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1. Zielsetzung

Der fide-Test ist als Nachweis von Sprachkompetenzen in auslander- und biirgerrechtlichen Verfahren in
der Schweiz anerkannt. Er ist spezifisch auf die Situation der Schweiz ausgerichtet und soll die Evaluierung
sprachlicher Kompetenzen im Kontext der Integration erlauben. Der fide-Test existiert aktuell nur in einer
Papierform und kann nur vor Ort durchgefuhrt werden.

Angestossen durch die Covid-19-Pandemie und die Einschrankungen bei der Prifungsdurchfiihrung soll
nun geprift werden, welche Chancen/Potenziale sich durch eine Digitalisierung des fide-Tests, insbeson-
dere in einer ortsunabhangigen Variante, ergeben wirden.

Die vorliegende Studie analysiert und evaluiert auf Basis einer Literaturrecherche und einer Reihe von
Expertlnnen-Interviews die Optionen fir

a. die technischen Mdglichkeiten zur Erstellung, Einspielung, Darstellung und Auswertung von ver-
schiedenen Aufgabentypen, Optionen fiir Iltem-Datenbanken und die Gestaltung des Nutzerinter-
face,

b. die Durchfihrung und T&uschungs-/Durchfihrungssicherheit von digitalen ortsabhangigen bzw.
digitalen ortsunabhangigen bzw. hybriden Varianten der Sprachkompetenzevaluierung, inklusive
Datensicherheit und Datenschutz,

c. die Eignung existierender Tools in Bezug auf die spezifischen Bedarfe und Herausforderungen im
fide-Kontext (angesichts u.a. der Spezifik der Teststruktur, der Testziele, des Test-impacts, der
Zielgruppen).

Kapitel 2 bietet eine Zusammenfassung der wichtigsten Aspekte der Analyse. Kapitel 3 beschreibt das
methodische Vorgehen der Analyse. Im Kapitel 4 werden technische Moglichkeiten und Anforderungen fir
die Darstellung und Einspielung von Aufgaben sowie das Nutzerinterface dargestellt. Kapitel 5 analysiert
technische Optionen fiir die Durchflihrungssicherheit im Sinne der Tauschungs- und Datensicherheit sowie
des Datenschutzes. Kapitel 6 und 7 beleuchten die Akzeptabilitét digitaler Tests und die Eignung beste-
hender Mdglichkeiten im spezifischen Kontext des fide-Tests. Kapitel 8 analysiert die Potenziale einer Di-
gitalisierung des fide-Tests; Kapitel 9 den Aufwand, die Kostenfolgen und Sparpotenziale. In Kapitel 10
werden die Befunde in neun Szenarien zusammengefasst, Handlungsoptionen identifiziert und Handlungs-
empfehlungen skizziert. Im letzten Kapitel werden die Erkenntnisse aus der Analyse aus Sicht des Projekt-
teams diskutiert.
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2. Management Summary

Machbarkeitsanalyse fiir die Digitalisierung des fide-Tests: Auftrag und methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Machbarkeitsanalyse fur die Digitalisierung des fide-Tests beauftragt das Staatssekretariat
fur Migration die ZHAW, Zircher Hochschule fir Angewandte Wissenschaften, Mdglichkeiten fur die Digi-
talisierung des fide-Tests zu prifen, dabei Potenziale und Herausforderungen darzustellen und Szenarien
fur Handlungsoptionen zu skizzieren. Dazu wird eine Desk Research durchgefiihrt, welche der Analyse
bestehender digitaler Sprachtests in Hinblick auf Zielgruppen, Testzwecke, Testformate, Aufgabentypen,
Datensicherheit und Datenschutz sowie Tauschungs- und Durchfiihrungssicherheit dient. Gleichzeitig fin-
den Interviews mit internationalen Testexpertinnen und Stakeholdern im Bereich der sprachlichen Integra-
tion in der Schweiz statt, welche die genannten Aspekte vertiefen und/oder Fragen der Akzeptanz und der
Sinnhaftigkeit einer Digitalisierung des fide-Tests beantworten sollen.

Aufgabentypen, Aufgabengestaltung und Nutzerinterface bei digitalen Sprachtests

Die Analyse bestehender digitaler Tests zeigt, dass es gute technische Mdglichkeiten gibt, Aufgabentypen
so zu gestalten, dass schulungewohnte Teilnehmende nicht benachteiligt werden. Das Nutzerinterface und
die Usability missten jedoch mit verschiedenen Zielgruppen gut erprobt werden. Insbesondere scheint eine
digitale Prafung eher unproblematisch zu sein im Hinblick auf die Komponenten Hoérverstehen und Lese-
verstehen. Eher wenig problematisch scheint in einer digitalen Priifung auch die Umsetzung des Priifungs-
teils “Sprechen” zu sein, da dieser Priifungsteil entweder weiter live als Face-to-face-Gesprach durchge-
fuhrt werden kann (digital vor Ort) oder relativ unproblematisch als Video-Call (digital remote). Die notwen-
dige, qualitativ hochwertige und zuverlassige Infrastruktur waren entweder institutions- oder teilnehmersei-
tig Voraussetzung.

Am ehesten problematisch erscheint in einer digitalen Prifung die Umsetzung des Anteils “Schreiben” -
und dies, obwohl das Schreiben mit digitalen Medien den Prifungsszenarien mehr entspricht und lebens-
naher als das Schreiben auf Papier ist (z.B. fir Mails, SMS). Die grésste Herausforderung stellt das Schrei-
ben auf einer Tastatur dar. Mégliche Lésungsansatze waren: (a) eine Erhéhung der Bearbeitungszeit; (b)
das Tippen auf einer digitalen Tastatur wie auf dem Smartphone; (c) im Falle einer Vor-Ort-Version die
Maoglichkeit, den geforderten Text auf Papier zu schreiben; und (d) das Schreiben mit einem digitalen Stift.

Digitale Durchfiihrung und Durchfiihrungssicherheit

Je nach Durchflihrung digital vor Ort bzw. digital remote ergeben sich teilweise unterschiedliche Anforde-
rungen hinsichtlich der Daten- und Tauschungssicherheit. In Bezug auf die Datensicherheit steht einerseits
der Schutz vor Datenverlusten im Fokus. Fur die Durchflihrung vor Ort missen die Testzentren die Zuver-
I&ssigkeit der Internetverbindung fir den Abruf der Aufgaben aus der Aufgaben-Datenbank sowie die Spei-
cherung der Eingaben der Testteilnehmenden garantieren. Im Falle der Remote-Durchfiihrung liegt die
Verantwortung fiir die Verbindungszuverlassigkeit bei den Testteilinehmenden, es muss daher ein klares
Protokoll fiir den Umgang mit Verbindungsabbriichen geben (Zeitkompensation, Rekursgriinde etc.). An-
dererseits muss der Schutz der Daten vor unerlaubtem Zugriff gewahrleistet sein, v.a. in Bezug auf sensible
persdnliche Daten, die in der Remote-Variante fir die Identitatsprifung (Gesichtserkennung) und maschi-
nelles Proctoring (Blickbewegungen etc.) notwendig sind.

Die grossten Herausforderungen sind im Hinblick auf die TAuschungssicherheit zu erwarten. Im Falle einer
Durchfuihrung vor Ort kann die Identitatsprufung und Prifungsaufsicht wie bisher durch Aufsichtspersonen
vor Ort durchgefuhrt werden. Es ist allerdings damit zu rechnen, dass dafur tendenziell mehr Aufsichtsper-
sonen noétig sind und diese eine entsprechende technische Ausbildung bzw. Schulung brauchen; auch
muss jederzeit ein spezifischer technischer Support online oder vor Ort abrufbereit sein. Im Falle einer
Remote-Durchfihrung missen Identitatsprifung und Prifungsaufsicht online durchgefiihrt werden, und
zwar entweder — personell aufwandig — durch menschliches Proctoring oder — datenschutzrechtlich auf-
wandig und fir die Testteiinehmenden technisch komplex — durch maschinelles Proctoring. Die entspre-
chenden Entscheidungen missen friihzeitig getroffen und die datenschutzrechtlichen Folgen friihzeitig in
die Abklarung gegeben werden, da dies erfahrungsgemass viel Zeit in Anspruch nimmt und spatere Pro-
zesse erschweren kann. Die Datenschutzabklarung muss von Expertinnen begleitet werden.
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Akzeptabilitit und Zumutbarkeit

Konsens besteht bei allen Schweizer Stakeholdern, dass eine digitale Prifungsversion nicht die fide-Kern-
zielgruppe der schul- und schriftungewohnten Lernenden benachteiligen oder gar ausschliessen darf.
Besonders anspruchsvoll in Hinblick auf schriftsprachliche und digitale Kompetenzen wird die Remote-
Variante eingeschatzt, insbesondere bei der Option eines maschinellen Proctoring-Verfahrens, welches
ein aufwandiges Prozedere der Identitatsprifung sowie die Notwendigkeit zum eigenstandigen Herunter-
laden und Installieren verschiedener Applikationen umfasst. Zudem betonen sowohl die nationalen als auch
die internationalen Expertlnnen die Wichtigkeit einer menschlichen Begleitung aus lernpsychologischer
Perspektive (Stichwort «Prifungsangst»).

Schulungewohnte Lernende zeigen sich gegeniber einer digitalen Version offen, wenn sie die Moglichkeit
haben, sich mit dem Prifungsformat vertraut zu machen. Sie nennen explizit das Schreiben auf Tastatur
als die grosste Herausforderung und bevorzugen eine Durchfiihrung auf Smartphone oder Tablet gegen-
Uber einer auf PC oder Laptop; ausserdem flihlen sie sich sicherer, wenn sie den Test in Testzentren und
nicht remote absolvieren kénnen.

Seitens der nationalen Akteurlnnen der sprachlichen Integration werden darlber hinaus generellere Fragen
bezlglich der Etablierung eines neuen Testsystems gestellt, das eventuell neue Strukturen, neue Verant-
wortlichkeiten der Anbieter-Institutionen und der Geschaftsstelle fide, neue Priferinnen-Kompetenzprofile,
neue Qualitatsstandards etc. bedingt. Im Falle eines Entscheids flr die Entwicklung eines digitalen Tests
empfiehlt es sich deshalb von Anfang an, ein gutes Kommunikationskonzept und Begleitmassnahmen zu
entwickeln, die erlauben, die verschiedenen Zielgruppen rechtzeitig in den Prozess zu involvieren und die
oben genannten Fragen zielfuhrend zu klaren.

Potenziale digitaler Priifungen

Neben den Risiken und Herausforderungen digitaler Priifungen ergeben sich Chancen und Potenziale.
Dazu gehdrt, im Falle einer Remote-Prifung, die Durchfihrungssicherheit, Ortsunabhangigkeit und Ter-
minflexibilitat. In diesem Sinne kann eine Digitalisierung zur Angebotsoptimierung beitragen und den fide-
Test auch fur Testteilnehmende jenseits der fide-Kernzielgruppe attraktiv machen.

Weiterhin kann in einer digitalen Prifung, bei tatsachlicher Ausnutzung des digitalen Mediums und seiner
Spielrdaume, die Realitatsnahe der Prifungsaufgaben erhéht werden; z.B. wiirden dann digitale Textsorten
wie SMS oder E-Mails tatsachlich auch digital gelesen oder verfasst.

Schliesslich ergibt sich im Hinblick auf das zentrale Stichwort ,digitale Fertigkeiten* neben der Herausfor-
derung, die Kernzielgruppe des fide-Tests und ihre Bedurfnisse angemessen zu bertcksichtigen, auch ein
mdglicher positiver Nebeneffekt; dies in Form einer potenziellen Beschleunigung des digitalen Wandels
beim Lernen und Lehren von Sprachen, u.a. in der Aus- und Weiterbildung der Lehrpersonen.

Kosten/Aufwand — Sparpotenziale

Allgemein ist damit zu rechnen, dass die Digitalisierung personell und finanziell aufwandig ist und Zeit
beansprucht, v.a. der Anteil der Programmierung (von Nutzerinterface, Aufgaben-Datenbank, Aufgaben-
Darstellung, Proctoring, Prufungsadministration etc.) und ggf. die Neukonzeptualisierung von (Teilen der)
Aufgaben. Je nach Szenario entstehen unterschiedliche Kosten und Sparpotenziale fir ortsabhangige bzw.
ortsunabhangige digitale Prifungen.

Die unterschiedlichen Aufwande beziehen sich z.B. auf die technische Infrastruktur, ihre Wartung und Ak-
tualisierung im Falle der Vor-Ort-Priifung, auf die Entwicklung und Durchfiihrung des Proctoring und den
entsprechenden Datenschutz im Falle der Remote-Version. Allgemein ist mit Aufwanden u.a. fur Kommu-
nikation, Schulungen, Datensicherheit, Support und Begleitforschung zu rechnen. Um den Aufwand bei der
Programmierung allgemein zu reduzieren, kann die Moglichkeit geprift werden, bestehende Plattformen
zu lizensieren und ggf. teilweise anzupassen.

Die Variante “digital remote” verschiebt das Problem der (Kosten fiir die) Infrastruktur auf die Testteilneh-
menden, die mindestens Uber (a) zwei reibungslos funktionierende Geréate; (b) einen ruhigen Ort; und (c)
eine sichere, stabile Internetverbindung verfigen missen. Hardwarebedingte Benachteiligungen einzelner
Testteilnehmender sind unbedingt auszuschliessen.
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Auch die Sparpotenziale unterscheiden sich je nach Priifungsart und Szenario, z.B. im Hinblick auf Anreise,
Infrastruktur (Gerate, Rdume) und Personal. Allgemein ist vorrangig mit Sparpotenzialen bei der Prifungs-
verwaltung zu rechnen, teilweise auch bei der Prifungskorrektur. Eine Remote-Variante hat institutionssei-

tig das grdsste langfristige Sparpotenzial. Eine gewisse Rentabilitat ist je nach Szenario eventuell 1anger-
fristig bei konstant hoher Nachfrage der digitalen Prifungen zu erreichen.

Handlungsoptionen, Spielrdume und Szenarien

Die sieben erarbeiten Szenarien, die von der Weiterfihrung nur der aktuellen Papier-Version bis zur Ent-
wicklung einer Remote-Version ohne weitere Parallelversionen reichen, weisen Chancen und Risiken auf
(siehe Tabelle 6, S. 66ff.), die im Hinblick auf die Zielsetzungen des Auftraggebers genauer zu prifen sind.
Angesichts der fortschreitenden Digitalisierung in der Gesellschaft und der Entwicklungen im Bereich des
Lehrens/Lernens und Priifens empfehlen wir insbesondere die Szenarien zu prifen, die eine Digitalisierung
des fide-Tests vorsehen. Diese gewahrleistet zumindest die Attraktivitdt des Angebots (Ortsunabhangig-
keit, Terminflexibilitat), die Positionierung des fide-Test auf dem sich rasant verandernden internationalen
Prafungsmarkt und, im Falle einer Remote-Version, die Durchfuhrungssicherheit.
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3. Methodisches Vorgehen der Machbarkeitsanalyse

Im Rahmen der Machbarkeitsanalyse zur Entwicklung von Online-Sprachtests wurden zwei parallele Re-
chercheansatze verfolgt, einerseits eine umfassende Desk Research zu 24 aktuellen Sprachtests im Be-
reich allgemeine Sprachkenntnisse, Hochschulzugang und Aufenthalt / Einblrgerung, mit einem Fokus auf
digitalen ortsabhangigen und ortsunabhangigen Tests; andererseits eine Serie von 16 Einzel- und Fokus-
gruppeninterviews mit verschiedenen Stakeholdern der sprachlichen Integration und des digitalen Testens
und Prifens.

3.1 Desk-Research

In der Desk Research wurden fiir 24 nationale und internationale Sprachtests (Zielsprachen: Deutsch, Eng-
lisch, Franzésisch, ltalienisch, Spanisch, Norwegisch, Bulgarisch, Ungarisch) grundlegende Informationen
in Bezug auf folgende Aspekte erhoben: (a) Zielgruppe, (b) Testziele (Zertifizierung, Placement), (c) Durch-
fuhrungsformate (Papier, digital vor Ort, digital remote), (d) Durchfiihrungsbedingungen, (e) Aufgabenfor-
mate und Optionen der Einbindung von Bild-, Audio- und Videodateien, (f) Adaptivitat, (g) Darstellungsop-
tionen und Gestaltung des Nutzerinterface, (h) Durchfiihrungsmedien (PC, Laptop, Tablet, Smartphone),
(i) Durchfihrungsanforderungen (Hardware, Software, digital skills, literacy skills), (j) Auswertungsoptio-
nen, (k) Tauschungssicherheit, (1) Datensicherheit, (m) Datenschutz, (n) Validierung und Begleitforschung.
Eine Ubersicht der beriicksichtigten Tests findet sich in Tabelle 1.

Tab. 1: Ubersicht iiber die in der Desk Research beriicksichtigten Tests

Name des Tests Zielsprache Testtyp Testzweck Format
TestDaF digital Deutsch Zertifizierung Hochschulzugang digital vor Ort
B2-C1
SDS Deutsch (CH) | Zertifizierung Aufenthalt/ Einbiirge- digital vor Ort
A1-B2 rung
Deutschtest flir Zuwan- | Deutsch Zertifizierung Aufenthalt/ Einbirge- Papier
derer A2-B1 rung
Goethe digital Deutsch Zertifizierung, allgemeine Kenntnisse | digital vor Ort
bisher B1-B2
OSD-Zertifikat Deutsch Zertifizierung Aufenthalt/ Einbirge- Papier
A1-B1 rung
Deutschtest fiir Oster- Deutsch Zertifizierung Aufenthalt/ Einblrge- Papier
reich (Osterreichischer A2-B1 rung
Integrationsfonds, Telc,
Goethe-Institut)
E-TEF Franzoésisch Zertifizierung Hochschulzugang, Auf- | digital vor Ort
(F, CAN, CH) enthalt/ Einbiirgerung
TEF express Franzoésisch Zertifizierung Hochschulzugang remote
(CAN)
TCF Franzdsisch Zertifizierung Hochschulzugang, Auf- | Papier, digital vor Ort
(F, CAN, CH) enthalt/ Einbiirgerung
CELI Immigrati Italienisch Zertifizierung Aufenthalt/ Einbiirge- Papier
A2-B1 rung
Duolinguo Englisch Placement allgemeine Kenntnisse, | remote
Hochschulzugang

9/72



zh
aw

EFSET Englisch Placement Hochschule, Arbeits- remote: Desktop,
markt Tablet, mobiles Gerat
Pearson Versant Englisch Placement VISA, Placement, digital vor Ort; remote
(USA) Hochschulzugang seit 30. April 2020
Cambridge Linguaskills Englisch Placement Hochschule, Arbeits- remote
Anywhere markt
Language Testing Inter- | Englisch Zertifizierung Arbeitsmarkt remote
national (ACTFL)
TOEFL iBT / TOEFL iBT | Englisch Zertifizierung Hochschulzugang digital vor Ort; remote
at home
TOEFL ITP Home Edi- Englisch Classroom allgemeine Kenntnisse Papier, digital vor
tion Achievement, Ort, remote
A2-C1
IELTS Migration Englisch (UK, | Zertifizierung Hochschulzugang, Auf- | Papier, digital vor
CAN, AUS, enthalt/ Einbuirgerung Ort; in Pandemie:
NZ) auch remote, aber
nur fir HSZ
IELTS Life Skills for Englisch Zertifizierung Aufenthalt/Einblrge- Papier, digital vor Ort
UKVI (UK) A1-C2 rung
CELPIP Englisch Zertifizierung Hochschulzugang, Auf- | digital vor Ort
(CAN) enthalt/ Einblrgerung
EuroExam Deutsch, Eng- | Zertifizierung allgemeine Kenntnisse | digital vor Ort, remote
lisch B1-C1
ECL Sprachpriifungen Deutsch, Eng- | Zertifizierung allgemeine Kenntnisse | digital vor Ort, remote
lisch, Unga- A2-C1
risch
Digital Test of Bulgarian | Bulgarisch Zertifizierung allgemeine Kenntnisse | digital vor Ort
as a foreign language A2-C2 (B1-B2
ALTE-aner-
kannt)
SIELE Spanisch Zertifizierung allgemeine Kenntnisse, | digital vor Ort oder
(SPA, MEX, A1-C1 Hochschulzugang remote
ARG)
Norwegian Language Norwegisch Zertifizierung u.a. Aufenthalt/ Einblr- | digital vor Ort
Test (Bokmal, Ny- | A1-B2 gerung
norsk)

Insgesamt sind aktuell auf dem Markt verfugbare digitale ortsabhangige und ortsunabhéngige Tests in
erster Linie Placement- oder Zertifizierungstests fir allgemeine Sprachkenntnisse, die u.a. fir den Zugang
zum Arbeitsmarkt bzw. zur tertidren Bildung (Hochschulzugang) eingesetzt werden. Eine Auswahl von di-
gital ortsabhangig (in zertifizierten Testzentren) bzw. ortsunabhangig (remote) verfiigbaren Placement- und
Zertifizierungstests ist in Tabelle 2 zusammengefasst.

Aufenthalts- und einbiirgerungsrelevante High-stakes-Tests werden tendenziell immer noch in Papier-
form oder digital vor Ort durchgefiihrt; das gilt selbst fur das Englische als Zielsprache (mit der Ausnahme

einiger neuer Entwicklungen wie TOEFL iBT Home und einigen ACTFL-Tests in den USA).

Ausgeschlossen ist eine Remote-Durchfiihrung zumindest technisch nicht, allerdings anspruchsvoll im Hin-
blick auf die Tauschungssicherheit und datenschutztechnische Aspekte (s.u.). Letzteres gilt vor allem,
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wenn der Test von verschiedenen Landern aus zuganglich sein soll (v.a. von Drittstaaten jenseits der EU

und assoziierter Staaten aus).

Aktuelle Tests im Kontext ausléander- und burgerrechtlicher Anwendungen (Aufenthalt, Niederlassung, Ein-
blrgerung) sind in Tabelle 3 zusammengefasst. Zum Norwegian Language Test muss angemerkt werden,
dass bereits die entsprechenden Sprachkurse explizit zwei Ziele verfolgen, namlich die Entwicklung von

Sprachkompetenzen und die Entwicklung von Grundkompetenzen inkl. digitaler Skills.

Tab. 2: Ubersicht digital ortsabhiingige und ortsunabhéngige Placement- und Zertifizierungstests

Digital ortsabhéngig Digital ortsunabhéngig (remote)
(in Testzentren)
Zielsprache o TestDaF digital e EuroExam Online
Deutsch » Goethe digital B1-B2 o ECL Online
» EuroExam e in Entwicklung: Goethe-Zertifikat A1 Start
e ECL Deutsch 1
Zielsprache e TOEFL BT e Duolinguo
Englisch e TOEFL ITP e EFSET
e Pearson Versant e Cambridge Linguaskills Anywhere
e EuroExam e Language Testing International
e ECL e |ELTS Migration (nur fiir Hochschulzugang)
e TOEFL iBT
e TOEFLITP
e Pearson Versant (seit April 2020)
e FEuroExam Online
e ECL Online
Zielsprache e DFP (Diplédme de Francais Pro- e TEF Express (nur Kanada, nur fir Hochschulzu-
Franzésisch fessionnel) gang; temporare Version, es wird aber u.a. fur
weit abgelegene Regionen an einer langerfristi-
gen Remote-Version gearbeitet)
Andere SIELE (Spanisch) e SIELE (Spanisch)
Zielsprachen ECL (Ungarisch)
Digital Test of Bulgarian as a
Foreign Language

Tab. 3: Uberblick analoger und digitaler Tests im Kontext Aufenthalt und Einbiirgerung

Papier-Format Digital ortsabhéngig Digital ortsunabhéngig
(in Testzentren) (remote)
Zielsprache o fide-Test (Schweiz) e SDS (Schweiz) e in Entwicklung: Goethe-
Deutsch  Deutschtest fur Zuwande- Zertifikat A1 Start
rer (Deutschland) Deutsch 1
e Deutschtest fiir Osterreich
Zielsprache . e |ELTS for Migration °
Englisch e |ELTS Life Skills UKVI
e CELPIP
Andere o CELI Immigrati e E-TEF
Zielsprachen e TCF
e Norwegian Language
Test
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In den Interviews wurden verschiedene erganzende, komplementare und weiterfiihrende Aspekte der Fra-
gestellung bearbeitet; dazu wurden verschiedene nationale und internationale Stakeholder- und Expertin-

nengruppen befragt, namlich

e Vertreterlnnen der Geschéftsstelle fide
e kantonale Integrationsbeauftragte

e Anbieterinstitutionen

e Testexpertinnen, inkl. fihrende Expertlnnen der Association of Language Testers in Europe

(ALTE) und des American Council on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL)
e Entwicklerlnnen und Anbieterinnen von digitalen ortsabhangigen und ortsunabhangigen Tests
e Proctoringentwicklerinnen und Proctoringanbieterinnen,

e Datenschutzexpertinnen
e Lernende (Tab. 4)

Sie wurden, je nach Expertisedomane, u.a. befragt zu
e Potenzialen und Herausforderungen digitaler Sprachtests (z.B. in Bezug auf Entwicklung, Durch-
fuhrung, Adaptivitat, IT- und Datensicherheit, Datenschutz, Tauschungssicherheit)

¢ Aufwand und Kosten

o Akzeptabilitat digitaler Tests und Zielgruppenspezifik
e Optionen und Best Practices

Tab. 4: Ubersicht iiber Interviewpartnerinnen und Interviewdaten

Institution

Funktion

Interviewdatum

Expertinnen fiir Testen im Bereich Migration / Integration

bieter

Geschéftsstelle fide Vertreterlnnen der aktuellen und kiinftigen Lei- 19.10.2021
tung der Geschaftsstelle
Integrationsbeauftragte 2 deutschsprachige, 1 franzosischsprachige/r 12.10.2021
21.10.2021
02.11.2021
Birgergemeinde BS Juristin / Anbieterin 03.11.2021
Anbieterinstitutionen Leitung; 1 deutschsprachige., 1 franzdsischspra- | 13.10.2021
chige 29.10.2021
Goethe-Institut Leitung Prufungsentwicklung; Leitung digitale 20.01.2022
Deutschpriifung
Goethe-Prifungszentrum ZHAW Leiter Priufungszentrum 05.11.2021
ALTE Ko-Leitung der Special Interest Group Language | 22.10.2021
Assessment for Migration and Integration, C.
Hamnes / L. Rocca
Expertinnen fiir digitales Priifen
ALTE Ko-Leitung der Special Interest Group Technol- 09.11.2021
ogy in Language Assessment, D. Casanova
TestDaF Ko-Leitung, G. Kecker, T. Eckes; Entwickler, An- | 02.11.2021
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ACTFL Director of the Assessment and Evaluation Lan- | 18.10.2021
guage Resource Center & Center for Assess-
ment, Research and Development, M. Malone

ECL Internationales Priifungszent- Leitung, R. Werner 25.10.2021

rum an der Universitat Pécs (Un-
garn)

Educational Testing Service (ETS) /
TOEFL

Senior Research Director and Principal Re-
search Scientist at ETS, J. Norris

schriftliche Anfrage
und Auskunft

Expertinnen fiir Remote-Testen, Proctoring, Rechts- und Datenschutz, Datensicherheit etc.

MeazureLearning / ProctorU

Proctoring-Anbieter, S. Clark

schriftliche Anfrage
und Auskunft

Cambridge Assessment English

Data Protection Manager, |. Hanahoe (Rechts-
anwalt)

04.11.2021

SEM

Datenschutzbeauftragter, P. Dubois

26.11.2021 / schrift-
lich

Lernende, zukiinftige Testteilnehmende

Lernende

Zielsprache Deutsch, Zirich

25.11.2021
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4. Ubersicht liber Aufgabentypen, Aufgabengestaltung und Nutzer-
interface bei digitalen Sprachtests

Im folgenden Kapitel werden Optionen fir die Darstellung verschiedener Aufgabentypen und fir die Ge-
staltung des Nutzerinterface dargestellt. Abschnitt 4.1 gibt einen generellen Uberblick (iber typische digitale
Aufgabenformate. Abschnitte 4.2 bis 4.5 spezifizieren die Mdglichkeiten fur die verschiedenen Fertigkeiten
(Horen, Lesen, Schreiben, Sprechen). Abschnitt 4.6 zeigt exemplarisch auf, wie die aktuellen fide-Aufga-
bentypen digital umgesetzt werden kénnen. Abschnitte 4.7 bis 4.10 beschreiben weitere grundlegende
Aspekte im Hinblick auf Darstellungsoptionen und Nutzerinterface, Adaptivitat, die Wahl der Durchfiih-
rungsmedien, Sicherheitsaspekte und Support.

Im Prinzip ist technisch alles mdglich, was Aufgabentypen, Aufgabengestaltung und Nutzerinterface an-

geht. Es ist dementsprechend maoglich, fiir alle fide-Aufgabentypen eine gute digitale Entsprechung zu fin-
den (u.a. als Multiple-Choice-, Richtig-Falsch-, Drag&Drop-, Liickentext oder freie Schreibaufgaben, s. 4.7).

4.1 Typische digitale Aufgabenformate: Multiple-Choice- und Zuordnungsaufgaben

In erster Linie werden in digitalen Sprachtests typischerweise Multiple-Choice-, Auswahl- und Zuordnungs-
(Drag&Drop-) Aufgaben gestellt, die automatisiert (und unkontrovers) korrigierbar und auch auf niedrigen
Niveaustufen einsetzbar (Goethe-Institut) sind. Diese Aufgabentypen kénnen unkompliziert eingesetzt wer-
den, u.a. fur Hor- und Leseverstehen, sie ermdglichen u.a. folgende, in den folgenden Beispielen 1 bis 14
illustrierten Arbeitsformate.

Beispiele 1-2:
Auswahl des passenden Bildes, passenden Gegenstandes, passenden Datums etc. aus einer Serie vor-
gegebener Stimuli zu einer miindlichen oder schriftlichen Ausserung / zu einem kurzen Text

Les og klikk pa riktig bilde.

1. Det er varmt og fint, og sola skinner. Knut gar med t-skjorte og korte bukser. Han skal pa fisketur.

Forrige Neste

Bsp. 1, Norwegian Language Test

14/72



aw

Practice Test A - Listening Part 1: Listening to Problem Solving Time remaining: 22 seconds

© Listen to the question. You will hear it only once. Question 1 of 8

© Choose the best answer to each question.

Playing...

<)

This playbar will not appear in the official test.

Bsp. 2, CELPIP

Beispiel 3:
Auswahl der passenden Person, der passenden Aktion, des passenden Gegenstandes etc. aus einem
komplexen Bild entsprechend einer vorgegebenen miindlichen oder schriftlichen Ausserung

Les og klikk p4 riktig sted i bildet.

3. Victor skal ut og reise. NA er bussen sen, og han er redd for & komme for sent til flyet. Klikk pa Victor.

Bsp. 3, Norwegian Language Test
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Beispiele 4-5:
Auswahl der passenden Aussage / Antwort aus einer Serie von mehreren Aussagen zu einem vorgegebe-

nen Bild oder Kurztext

COMPREHENSION ORALE A
Ecoutez les 4 propositions. Choisissez celle qui correspond a limage et cliquez sur le bouton correspondant.

Cliquez sur votre réponse

A Réponse A
B RéponseB
C RéponseC
D RéponseD
Bsp. 4, TCF
Practice Test A - Listening Practice Task Time remaining: 11 seconds

© Listen to a short statement. You will hear it only
once. © Choose the sentence that is closest in meaning to
the statement.

| want to see the concert again.

1 didn't attend the concert.

Playing...
The concert was cancelled.
_) The concert wasn't good.
> o 0:00 A) =——y

| This playbar will not appear in the official test. |

Bsp. 5, CELPIP

Beispiele 6-10:
Beantworten kurzer Fragen zu einem Text/Bild; verschiedene Antwortoptionen sind vorgegeben, die rich-
tige Antwort muss ausgewahlt werden.

Les og klikk pa riktig svar.
Emilia er ute for 4 kjope noen nye kizr. Det hun har mest bruk for, er en jakke. Hun finner ikke jakke, men hun prever en fin genser.
Hun kjoper den, selv om den er litt dyr. Det er ogsé flotte kjoler i butikken, men det far bli en annen gang.

3. Hva kjeper Emilia?
| Képe
Kjole
I Jakke

) Genser

Forrige Neste

Bsp. 6, Norwegian Language Test
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Les og klikk pa riktig tekst.

4. Hvilken tekst passer til bildet?

Forrige

aw

Arild bor litt utenfor Oslo sammen med kona si. Han har to barn, men begge er store
og har flyttet hjemmefra. Arild synes ofte at det er veldig stille hjemme na.

Birger jobber som sjéfer. Han kjerer varer mellom Ser- og Mord-Morge. Hvis han far
barn, vil han ikke reise s& mye.

Fillip jobber i et firma som selger datautstyr. Han er veldig glad i jobben sin. Men han
er ogsé glad for at han kan vasre hjemme med sennen sin, som snart blir ett &r.

Gunnar er glad i barn og holder pa & utdanne seg til lasrer, Han har lyst til & jobbe
med de minste barna pé skolen,

Bsp. 7, Norwegian Language Test

Les og klikk pa riktig tekstmelding.

2. Hvem har ikke penger?

Hel, tartal

N& er jeg | Stavanger. Kan du
ringe nar det passer for deg &
mate meg? Jeg blir til sendag
kveld.

Hilsan Clag

Hel, Sara

Jeg kan dessverre lkke gi pd
kino i dag likevel. Sennan min

Bsp. 8, Norwegian Language Test

Kan du lAne meg 200 kroner?
Du f&r dem igjen ndr jeg far
lanrn. Hvis det passer, kan vi
treffes utenfor Bystasjonen

RS

Heal, Conny

Kan du mete meqg pd stasjonen
klokkean 167 Toget gér 16.30,
men vi mé kigpe billetter farst.
Det koster 340 kroner hver vai.
Hilsen Anny

17172
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Logg ul
Les og kiikk pé riktig svar. Denne teksten har flere sporsmél.
' 5. Mar dpner tannlegevakten pi tirsdager?
Apningstider tannlegevakten: U Klokdea 10
Mandag il onsdag: 17-20
Tura::g: ™ 2024 Sl
Lordag: 10-20
Sondag: 17-24 O Khokka 17
L Hhakka 20
Farrige Measte
Bsp. 9, Norwegian Language Test
Dans ce document
O ondécrit un hétel.
VOUSs ETES NOTRE MEILLEURE CLIENTE !

RIVIERIS VOUS OFFRE :
Un séjour de thalasso a Mont-Tremblant, au Québec

2 nuits pour 2 personnes

* bassins d'eau extérieurs el baignade en
riviére

* bains scandinaves, hammam, eaux
thermales

+ 1 soin au choix

Périodes de validité :
de mars a juin, hors vacances scolaires et jours fériés,

Bsp. 10, E-TEF

on décrit une région.

on annonce un cadeau.

O O O

on annonce une PFOI’TIOtiO!"I.
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Beispiel 11:

Auswabhl einer angemessenen Zusammenfassung zu einem vorgegebenen mindlichen oder schriftlichen
Text aus einer vorgegeben Liste

Selon lui, les scandales se multiplient car

Au royaume du foot, les mafias sont reines la pression médiatique et policiere s'intensifie.
certaines pratiques dévoyées ne sont plus taboues.

Vous aimez le sport, ses beaux gestes, ses exploits, ses efforts hors du commun ?

Qubliez ! des gouvernements sont réguliérement mis en cause.

O O O O

certains sportifs protégent moins bien leur vie privée.
Vous aimez I'argent facile, les martingales improbables et les arnaques de haut vol ?
Misez sur le sport de haut niveau !

Ainsi pourrait se résumer la chronique de ces derniéres années, On croyait avoir
touché le fond avec les aveux de Lance Armstrong. Aprés des années de soupgons et
de dénegations courroucées, le « champion » cycliste reconnaissait s'étre dopé
pendant ses années de gloire, avec un cocktail EPO-transfusions sanguines-

Bsp. 11, E-TEF

Beispiel 12:
Drag&Drop-Aufgabe: Textteile in die richtige Reihenfolge bringen

Avsnittene nedenfor skal bli en sammenhengende tekst.
Klikk og dra avsnittene slik at de kommer i riktig rekkefalge.

1.

Til alle foresatte ved Storhaugen skole!

Som dere vet, finnes det allerede en abonnementsordning for skolemelk. N& har Storhaugen skole vaert sa heldig & fa bli med i en
tilsvarende preveordning med skolefrukt. Alle skoleelever vil fra neste uke f4 tilbud om & 4 to frukter per dag. Bestilling og betaling
skjer pa internett.

Se bruksanvisningen nedenfor:

Nar du har gjort dette, blir du logget inn i selve bestillingssystemet. Her kan du velge hvilken frukt barnet ditt skal f4, og om
han/hun skal f& én eller to frukter per dag.

Dersom du har valgt nettbetaling, blir du sendt videre til en sikker betalingsside, hvor du betaler for frukten pa samme mate som
du betaler regninger i nettbanken.

Néar du har valgt produktene du vil bestille, kan du velge om du vil f4 tilsendt en faktura eller om du vil betale direkte pa nettet.

Lenken tar deg til en nettside hvor du kan registrere navnet til barnet ditt og hvilken klasse han/hun gér i. Her ma du opprette et
brukernavn og et passord for & komme videre i prosessen.

MNar du skal registrere deg, mé du ga inn pa www.proveordningfrukt.no og oppgi epostadressen din. Nar du er blitt registrert i
systemet, far du en epost med en lenke som du ma klikke pé for & melde barnet ditt pa fruktordningen.

Forrige Neste

Bsp. 12, Norwegian Language Test
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Komplexe Auswahl-Aufgabe,; es muss entschieden werden, ob eine Aussage zu einem von zwei prasen-

tierten Lesetexten passt (d.h. zu Text 1, zu Text 2, zu beiden Texten, zu keinem Text)

[ e 23:57 @

Read both passages and the 6 statements. Decide if each
statement is supported by:

® Passage A
¢ Passage B
* Both Passages

Passage A

The Notting Hill Carnival is one of the world’s largest street festivals. It is
held in the Notting Hill area of West London. Over one million people
attend the carnival, which takes place over three days every August. The
event started in 1966 as a celebration of Caribbean culture, with people
from the West Indies, who had immigrated to London, crganizing the
festival. Nowadays, the event is very multi-cultural and people from all the
different communities of London come together at the festival. However,
the music, costumes, floats and food still have a strong Caribbean
influence.

[0 e 2148 @9

The passage says that people have to pay for
parts of the carnival.

Passage Both
A Passages

The passage describes what people see and
do at the carnival.

Passage Both
A Passages

Bsp. 13, EFSET

Beispiel 14:

Auswahl des passenden Wortes oder der passenden Satzerganzung an einer Stelle in einem Lickentext

Practice Test A - Listening Part 4: Listening to a News Item Time remaining: 3 minutes

© choose the best way to complete each statement from the drop-down menu ( - ).

1. The news item is abnut

| 2. Before the surgery, Diar an Australian doctor,
a medical breakthrough.
| 3. With the prototype, Dial .
n P an eye disease.
. . a computer program.
4, Dianne's prototype will P prog

5. The two other patients -

Bsp. 14, CELPIP
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Weitere Auswahl- und Zuordnungsformate wie z.B. die Zuordnung von Satzhalften, die Zuordnung von
Woértern aus einer Liste zu den richtigen Positionen in einem Lickentext etc. sind denkbar (siehe Kapitel
4.7), mussten in ihrer Eignung auf sehr niedrigen Niveaustufen und fir schulungewohnte Testteilnehmende
allerdings geprift werden (ebenso wie die Optionen 11-14).

4.2 Hor- und Lesekompetenzen prifen

HOr- und Leseverstehen kdnnen mit dieser Art von Multiple-Choice- und Zuordnungsaufgabentypen ggf.
auch adaptiv evaluiert werden (vgl. Norwegian Language Test, SIELE, EFSET, Duolinguo). Adaptiv ist
auch der Goethe-Test PRO, der computerbasiert Hor- und Lesekompetenzen am Arbeitsplatz evaluiert;
allerdings setzt das nach Aussage der Expertinnen des Goethe-Instituts einen sehr grossen Aufgabenpool
voraus.

In den gangigen Tests werden Horen und Lesen haufig verschrankt, da z.B. die Fragen zu den Horverste-
henstexten oft schriftlich gestellt werden (wie in Bsp. 14 oben, Bsp. 15 unten).

Sélectionnez la bonne réponse dans chaque menu déroulant.

P 00:00 00:16 uf) ew—

1- Ce message est diffusé dans

la rue.

2- Dans ce message, on annonc Une école.

un théatre.

un cinéma.

Bsp. 15, E-TEF

Es gibt aber durchaus auch sehr attraktiv umsetzbare, weitgehend schriftfreie, z.B. bild- und audiobasierte
Aufgabentypen auch fir niedrige Kompetenzlevel. Im Norwegian Language Test z.B. werden die Inputs
zwar schriftlich prasentiert, aber gleichzeitig auch vorgelesen, d.h. im Audioformat prasentiert, sobald eine
neue Seite aufgerufen wird; im Beispiel 3 (s.0.) muss z.B. auf Basis einer Personenbeschreibung die pas-
sende Person im komplexen Bild identifiziert werden.

Aufgaben (inkl. der Audios fir das Vorlesen der Aufgabenstellung bzw. die Hoérverstehensitems) kénnen
entweder direkt nach einer gewissen Zeit (z.B. direkt bei Seitenwechsel, 3 Sekunden nach Seitenwechsel
etc.) eingespielt werden (und ggf. Uber einen Button durch die Testteilnehmenden beschleunigt angefor-
dert) oder aber mit freiem Zeitmanagement durch die Testteiinehmenden selbst aufgerufen (lber die ent-
sprechenden Play-Buttons); Letzteres stellt deutlich hdhere Anspriiche an die Navigationskompetenzen
und an das Selbstmanagement der Testteilnehmenden, auch wenn jeweils eine Angabe (im Sinne eines
Countdowns) zur noch verfligbaren Zeit pro Aufgabe bzw. fir den Gesamttest gemacht wird (dies ist aller-
dings auch bei der Papier-Version der Fall).

Gerade Remote-Sprachtests bestehen aber haufig eben nur aus Lese- und Horverstehensaufgaben, z.B.
EFSET, Duolinguo, TEF express. Diese sind dann direkt automatisiert auswertbar (und dadurch potenziell
auch relativ eindeutig adaptiv zu gestalten), messen aber nicht alle Fertigkeiten und gerade nicht die im
bisherigen fide-Testkonstrukt zentralen pragmatischen und interaktionalen Kompetenzen.
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Beim Leseverstehen ist eine zentrale Herausforderung die Darstellung langerer Texte bzw. die Darstellung
der Texte zusammen mit den entsprechenden Aufgaben, auch in Abhangigkeit von der Bildschirmgrdsse.
Je nach Anzahl der Informationseinheiten und Darstellungsform — Text und Aufgaben untereinander bzw.
nebeneinander — entsteht potenziell zusatzlicher kognitiver Aufwand durch das Zurechtfinden in einem
komplexen Nutzerinterface. Bei kleinem Bildschirm, d.h. gerade die Aufgaben beispielsweise nicht auf PC,
Laptop oder einem grésseren Tablet, sondern auf einem Smartphone aufgerufen werden, entsteht zusatz-
licher Gedachtnisaufwand durch die Notwendigkeit, mehr oder weniger haufig und/oder mehr oder weniger
weit nach unten/oben bzw. seitlich zu scrollen und sich entsprechend gelesene Textinhalte und/oder Fra-
gestellungen zu merken (siehe Bsp. 16-17); dies betonen auch die Expertinnen des Goethe-Instituts. Die
oben angeflhrten digitalen Tests flr Spanisch, Norwegisch und Franzésisch sind bspw. nur auf Computern
abrufbar.

Eine kontinuierliche Optimierung des Nutzerinterface ware auf der Basis von Usability-Studien (z. B. Eye-
Tracking) mdglich und machbar (s.u.), dieser Aufwand sollte mitgedacht und geplant werden.

Instructions A PRACTICE QUESTIONS

For these questions, choose the correct answer.

Avisit to Japan

I'm an 18-year-old girl from Sweden, called Susanna. Last How did Susanna feel when she arrived in Tokyo?
summer, | visited my Japanese friend Nori in Tokyo. When |
got there we drove through the city. | knew there'd be lots of pleased to see places she knew

people and it was great to see the bright lights, but the best

thing was listening to the Japanese language for the first time. e

| had a surprise when | saw Nori's house. | already knew that interested in what she could hear
Japanese people often sit on the floor, and that some people
sleep in their living room, but | didn’t know that you can move

" L i that i
walls to make rooms bigger or smaller. Susanna was surprised that in some Japanese houses

One day we went to some clothes shops, but | didn't get

anything. | wanted to visit a famous comic shop, but it was

closed, so we went to a strange café where you can drink tea

and play with lots of cats! What does Susanna say about the food she ate in

When Nori and Susanna went shopping, they

Usually we ate in Nori's home and once | tried sashimi, the Japan?

famous fish dish. | learned that Japanese food is very good
and keeps people healthy. Once we went to a restaurant and
Nori said ‘Try the noodles’. They were much better than the
ones that people in my country eat.

What does ‘ones’in the fourth paragraph mean?

What did Susanna like about the onsen?
We went to an onsen, too, a large bath which is outside. The
water comes from the ground and it's hot. It was too hot for

Bsp. 16, Cambridge Linguaskills Anywhere
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Practice Test A - Reading Part 1: Reading Correspondence
JUSLWIHEN WE LHUUSIIL LINNES WUULIM SIVW UUWIL, MdiLy DITURE LIS 1TEWS
that he had accepted a job offer in Tokyo. He leaves at the end of the
month! He was invited to work at a top engineering firm that
specializes in rebuilding cities after large disasters. Needless to say
Marco is very excited about it. The firm has been really active in the
reconstruction efforts following the 2011 earthquake in Japan, and it's
a great first step into his career, not to mention the opportunity to
experience a new culture, and learn a new language. He's a little
apprehensive about communicating in Japanese but the firm has a
translator and a tutor to help him.

Marco is over the moon, but Jack and | are having a tougher time with
it. We think he’s so young to be so far away, but we know it's for the
best. Just the other day Jack and | were talking about that trip all of us
took to Disneyland when the kids were little, do you remember that?
It's been 20 years! Time flies, doesn’t it? Well, get prepared, Cindy is
next!

In any event, we are planning a farewell party for friends next
weekend, and Marco cannot imagine not having you, Jason and Cindy
there. The party will be at his apartment. He really does not want to
leave without saying goodbye to you all. We hope you can make it,
after all we haven't seen you since last Christmas. Let me know so |
can get the rooms ready.

We'll be in touch,

Love,
LY BN

Bsp. 17, CELPIP

4.3 Schreibkompetenzen prifen

zh
aw
Time remaining: 10 minutes m

response by filling in the blanks. Select the best
choice for each blank from the drop-down
menu ().

Hi Maria,
This is such wonderful news! Count us in, we would hate to miss

7 I:| We'll leave 8.

m afternoon. That way if you need
! the leaving party.

w at am Saturday

ar w you'll have some extra

! the graduation.

he lions.

| the trip. . . o
Al aduation gift. Initially we

| the flight.
th couver apartment, but | guess
the - se any suggestions? Does he
have everything he needs for the 11. * Winter

clothes, perhaps?
Let me know, and see you on Saturday!
Love,

Mea

Schreibaufgaben kdnnen auf verschiedenen Schwierigkeitsniveaus gestellt werden, u.a. als
Lickentexte mit Freitexteingabe, auch als Beschriftung von Skizzen

e Satzvervollstandigungsaufgaben
e Vervollstandigen von Tabellen
[}

Schreiben von Teilsatzen oder Satzen, kirzeren oder langeren Texten

Diese Aufgaben kénnen durchaus attraktiv und lebensnah gestaltet werden, z.B. als das Verfassen einer
WhatsApp o.a. (Bsp. 18), einer SMS oder einer E-Mail (Bsp. 19), mit dem entsprechenden Layout und
entsprechenden Wiedererkennungseffekt. Auch Hilfen kénnen in diesen Formaten leicht eingebaut wer-

den, z.B. eine Wortzahlungsfunktion.

g
Du har bursdag. Skriv en invitasjon til vennene dine.

& 3 12:43

Bsp. 18, Norwegian Language Test
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Skriv en e-post til busselskapet. Skriv 80 ord eller mer.

3.
Busselskapet vil legge ned noen av bussrutene der du bor. Dette skaper problemer for deg og andre | naarmiljeet.

Skriv en e-post til busselskapet og forklar hvorfor det er viktig at bussene gér like ofte som far.

d
Swvar Svar alle Videresend

B

0 ord

Bsp. 19, Norwegian Language Test

Durchaus authentisch kann hier auch dialogisches / interaktives Schreiben inszeniert werden (z.B. in Form
einer Mail-Antwort auf eine erhaltene Mail, Bsp. 20):

Tareal Tiempao prueha:m:49:52 |

Usted ha recibido un mensaje de una amiga y va a responderlo.

Enel mensaje asu amiga usted debe:

saludarla;

decir cémo es su casa en Granada, qué medios de transporte hay v comao es la zona donde esta;
decir qué cosas le gustan y qué cosas no le gustan de su nueva vida;

contar gqueé cosas ha hecho en el extranjero durante estos afios;

despedirse.

s oa oo

CORREQ eLecTrRONICO

[RalsiIely CALENDARIO | CONTACTO

Hala, zqué tal?

Me ha dicho Miguel que estds viviendo en Granada perque has encontradeo un trabajo aqui. ;Qué bien! ;En qué zona estds? ;Como es tu
casa? ; Te gusta laciudad? Dice también que has estado en el extranjero. ;Qué has hecho alli? ;Come te ha ide?

Escribeme y cuéntamelo toda.

Nuria

Mamero de palabras recomendado: entre 100y 150

Escriba aqui

Teclade espafiol

Mimera de palabras eseritas: 0

Bsp. 20, SIELE
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Auch langere Schreibaufgaben kénnen z.B. durch Bildstimuli eingeleitet und gesteuert werden, siehe Bsp.
21:

Beskriv bildet. Skriv cirka 50-80 ord.

2.
Hva ser du pa bildet? Hva gjer personene?

Forrige Neste

Bsp. 21, Norwegian Language Test

Fir die Testteiinehmenden hat das Schreiben im Rahmen einer digitalen Prifung nach Aussage von Tes-
tanbieterinnen potenzielle Vorteile, u.a. in Bezug auf

schnelle Korrektur von Fehlern im eigenen Text

Zahlen der bereits geschriebenen (bzw. noch erlaubten/noch geforderten) Worter

einfache Erganzung von Textteilen

Uberarbeitung von Textteilen,

allerdings nur unter der Bedingung, dass die Tastatur alle benétigten Schrift- und Sonderzeichen enthalt
(ggf. problematisch im Remote-Fall), die Testteilnehmenden ans Tastaturschreiben gewdhnt sind, und zwar
mit dem Tastaturtyp, der fur die Prifung verwendet wird (QWERTZ, QWERTY, AZERTY).

Problematisch hingegen ist die potenzielle Bevorteilung / Benachteiligung individueller Lernender oder Ler-
nendengruppen, je nach ihrer Gewohnheit ans Tastaturschreiben; manche Testteilnehmenden seien ggf.
Schreiben auf Papier gar nicht mehr gewohnt, andere seien Schreiben an der Tastatur nicht gewohnt
(Casanova, ALTE).

Die fur diese Machbarkeitsstudie interviewten Lernenden an der AOZ schatzen, dass sie fir einen Text,
den sie in 5 Minuten handschriftlich verfassen wirden, ca. 20 Minuten an einer PC- oder Laptop-Tastatur,
ca. 10 Minuten an einer Smartphone-/Touchscreen-Tastatur brauchen wirden. Im Falle einer Digitalisie-
rung musste als ihr Zeitbudget fir die Schreibaufgabe(n) bzw. fir den Anteil Lesen & Schreiben deutlich
erhdht werden. Empirisch erhoben werden musste durch Begleitforschung der tatsachliche durchschnittli-
che Mehraufwand, so dass das Zeitbudget insgesamt fair angepasst werden kann.

Denkbar sind hier ebenfalls drei Alternativszenarien zum klassischen Schreiben an einer PC- oder Laptop-
Tastatur:
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1. Grundsatzlich schreiben die Testteiinehmenden am Computer (Tastatur), aber man kann individu-
ell einen Antrag stellen, dass man seine Texte auf Papier schreiben will; der handschriftliche Text
wird dann eingescannt und hochgeladen (erprobt und funktional fir E-TEF und TCF, nach Aussage
von Casanova, ALTE).

2. Alternativ zum Schreiben auf einer klassischen Tastatur (PC, Laptop) wird das Tippen/Schreiben
auf einer Touchscreen-Tastatur (Tablet, Smartphone) angeboten, woran gerade schulungewohnte
Lernende nach eigener Aussage medial am ehesten gewdhnt sind, da sie z.B. WhatsApp flir das
Versenden kurzer Nachrichten auf dem Smartphone benutzen. Technisch umsetzbar ware dies
(vgl. Goethe digital) durch eine generelle Durchfiihrung auf Tablets mit der Option der Nutzung
einer externen Tastatur. Fur tastaturgewohnte Testteilnehmende kénnte eine externe Tastatur mit
Maus zur Verfligung gestellt werden.

3. Es wird mit einem digitalen Stift (Smartpen, iPad-Stift 0.4.) direkt auf den (herunterklappbaren)
Bildschirm eines entsprechenden Gerates geschrieben; diese Option kann gerade fir klrzere
Texte in Betracht gezogen werden, es miisste allerdings wohl vorher eine Ubungsgelegenheit ge-
ben.

4.4 Automatische Auswertungsmoglichkeiten

Im Unterschied zu den Aufgabentypen Multiple-Choice, Richtig/Falsch und Drag&Drop ist aktuell nicht klar,
ob bzw. inwiefern auch Schreibaufgaben automatisch ausgewertet werden kénnen; von einigen Experin-
nen wird das im Hinblick auf das Deutsche und vor allem niedrigere Niveaustufen bezweifelt (u.a. TestDaF);
in dem Sinne waren die Konsequenzen eines Angebots des Schreibens auf Papier (s.o.) fir den Korrek-
turaufwand nicht gravierend. Bei ECL wird auf diese Art bereits erfolgreich bei den papierbasierten Tests
gearbeitet, d.h. die Texte werden eingescannt und am Computer ausgewertet, und zwar von geschulten
Bewerterinnen und nicht automatisch.

In Bezug auf erwartbare Entwicklungen werden entsprechend Fortschritte bei der (teil-)automatischen Kor-
rektur von Texten genannt, neben Fortschritten beim adaptiven digitalen Testen im Allgemeinen und
schliesslich auch Fortschritte bei der Entwicklung interaktionaler Evaluierungsformen wie z.B. durch Chat-
Plattformen (interaktives Schreiben) (Casanova, ALTE-Experte).

4.5 Sprechkompetenzen prifen

In Bezug auf die Komponente Sprechen gibt es zwei grundlegende Mdoglichkeiten:

e monologisch: Die Testteilnehmenden sehen, lesen oder hdren einen Stimulus (ein Bild, einen
Text, eine Situationsbeschreibung, eine Problembeschreibung etc.) und reagieren miindlich mo-
nologisch darauf (d.h. beantworten Fragen, geben einen Ratschlag, hinterlassen eine Nachricht,
diskutieren ein Problem etc.) und nehmen sich beim Sprechen auf (s. 4.5.1).

e dialogisch: Die Testteilnehmenden fiihren ein Gesprach mit 1-2 Prifenden, und zwar in einem
Video-Call, der in Gesprachsform mindliche Interaktion evaluiert (s. 4.5.2).

4.5.1 Monologisches Sprechen (mit eigener Aufnahme)

Die Option, das eigene (monologische) Sprechen aufzunehmen (Abb. 22-24), entspricht nicht dem aktuel-
len fide-Testkonstrukt der Evaluierung interaktionaler Sprechkompetenzen.

Es ermdglicht allerdings weiterflihrend gedacht eine integrierte Leistungsevaluierung, z.B. eine Kombina-
tion aus Leseverstehen, Horverstehen und Sprechen. In Beispielaufgabe 25 (SIELE) wird zum Beispiel
eine Anzeige gelesen (Leseverstehen), dazu wird eine Frage gehort (Horverstehen) und eine Antwort ge-
geben (Sprechen). Das integrierte Testen der unterschiedlichen Fertigkeiten, wie es im fide-Test zum Teil
umgesetzt wird, berlcksichtigt die neuesten Entwicklungen im Lehren, Lernen und Beurteilen. Im Begleit-
band des Gemeinsamen Referenzrahmens flir Sprachen wurden namlich die einzelnen Fertigkeiten durch
die sogenannten kommunikativen Sprachaktivititen und Strategien (Rezeption, Produktion, Interaktion,
Mediation) ersetzt. Die neue Systematik soll besser den natirlichen lebensweltlichen Sprachgebrauch er-
fassen (vgl. Europarat, 2020, S. 38f.).
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Auch hier ergibt sich allerdings wieder die Herausforderung der Darstellbarkeit der verschiedenen Kompo-
nenten auf kleineren Bildschirmen (Tablet, Smartphone). Zudem stellt sich auch hier die Frage der Anfor-
derungen an die digitalen Grundkompetenzen und der Verunsicherung durch die Aufgabenstellung; gerade
fur schulungewohnte Lernende mit wenig digitaler Erfahrung kann die hohe Anforderung in Bezug auf das
technische Verstandnis (Wo muss ich in welcher Reihenfolge klicken, um was zu tun? Wann beginne ich
zu sprechen? Wie kann ich meine Produktion ggf. korrigieren? etc.) ggf. benachteiligend wirken; daher
mussten in solchen komplexen Aufgaben die Arbeitsschritte besonders klar nachvollziehbar dargestellt und
vorher ggf. gelibt worden sein. Begleitforschung musste zeigen, dass die Anforderungen von verschiede-
nen Zielgruppen ahnlich gut bewaltigt werden.

In Bezug auf die Tauschungssicherheit wird in Remote-Tests haufig gefordert, dass nicht nur eine Audio-,

sondern eine Video-Datei aufgenommen und hochgeladen/eingereicht wird, damit zu sehen ist, wer spricht
(Abb. 22). Die kann ggf. einen zuséatzlichen Stress- bzw. Ablenkungsfaktor darstellen.

2:52

Speak for 1 to 3 minutes about the topic below

o ' I |H|H‘||Iu .
Abb. 22, Duolingo

.. D i

Usted debe contestar a cuatro preguntas de cardcter personal Las preguntas emplezan automdticamente. 5 gulere escuchar otra vez una
pregunta antes de grabar, pulse en Reproducir { £). Después para grabar su respuesta, pulse en Grabadora (# ) 0 puede esperar para grabar
automaticamente

+ Enlas preguntas 1y 2. tiene 15 segundos para grabar cada respuesta

+ Enlas preguntas 3 v 4, tiene 30 segundos para grabar cada respuesta

Pregunta 1

8 El audio empezard en: 00:03

Pregunta 2

Bsp. 23, SIELE
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| Toreal WEETRY Tarusd |T.|'n-l-| I||u5|

Dpcidin 2
Diescripa la fotografia. Esbos son los aspectos gue tene gue comentar:

Cusintas pereonas hay v gué relacidn miste antre sllrs

T 50N Chas POrsonas y qué ropa levan,

Chae eskan hacendo esas persomas y ocOma cres que se siemen.
En qué lugar se enosenbran ¢ odmoes.

i ohjetbos hay, odmo san y ddnde e=tin

Tiene dos mirutos pasa prepara  tarea, % o des=a, puede tomar notas
Después, grabe su respuesta. La grabadion empizza automaticaments, Tiensdz uns ados minutes para realizar b tarea.

u— Grahackn afomakiza en: 02:25

Excrizg aqui sus notas. NO EWALLIABLE

Bsp. 24, SIELE

I'l:rn‘l ITﬂ:ﬂIT:u-:S T:rn.'§|

Opeidn 1.
Lea el texto. A continuacidn, pulse para escuchar cada pregunta () y grabe su respuesta [ #). Tiene usted 1 minuto para responder cada
pregunta.
® [ ]
EL RECICLAJE
A nivel mundial, &l manejo de la basura es une de los Factores que mis
afecta al medio ambiente. El incremento de basureros altera el
ecosisterna y pone en peligro la flora y la fauna del planeta. Enuna
visitn ecoldgica del mundo, el reciclaje es la medida principal para
conseguir la disminucion de residuas solidos.
L] ]
Pregunia 1
8 El sudio empezari en: 00:54 ___ Grabar
Pregunta 2

Bsp. 25, SIELE

28/72



aw

4.5.2 Dialogisches Sprechen (im Video-Call)

Die Option “Video-Call”, d.h. die Inszenierung dialogischen Sprechens im digitalen Medium mit einem/r
konkreten menschlichen Gesprachspartnerin, hat folgende Vorteile:

e Der Video-Call ist lebensnah, die Teilnehmenden kennen Video-Calls privat und aus dem Online-
Unterricht (iber Skype, Zoom, Facebook, WhatsApp); sich selbst dabei aufzunehmen, wie man
z.B. 2 Minuten lang iber ein Thema spricht, ist hingegen im Sinne des szenariobasierten Ansatzes
zumindest auf niedrigen Niveaus schwierig zu rechtfertigen.

e Die Bedienungsanforderungen sind im Vergleich zur monologischen Option mit Aufnahme der ei-
genen Produktion (4.6.1) niedrig; die Testteilnehmenden, auch die schulungewohnten, kennen
grundsatzlich das Prinzip Video-Call, mussen lediglich in den entsprechenden “Raum” eingeladen
werden oder einem Link folgen.

e Die monologische Option, sich selbst beim Sprechen aufzunehmen - und zwar eigentlich als Video,
nicht nur Audio, im Sinne der Tauschungssicherheit (s. Abb. 24 oben) - dirfte (technisch und
sprachlich) fiir manche Testteilnehmenden einen zusatzlichen Stressfaktor darstellen.

Die Option “Video-Call” ruft allerdings auch einige Einschrankungen auf, und zwar digital vor Ort wie digital
remote:
e Es werden genauso viele Priifende gebraucht wie in der Papier-Version, d.h. es ergibt sich an der
Stelle keine Kostenersparnis.
o Die Terminflexibilitat ist stark eingeschrankt; der Teil “Sprechen” musste ggdf. in einen Extra-Termin
ausgelagert werden; es musste sichergestellt sein, dass das Testkonstrukt dadurch nicht (oder nur
in explizit gewollter Form) verandert wird.

Teilweise (z.B. von einer Vertreterin einer Blrgergemeinde) wird gefordert, es misse sichergestellt sein,
dass digital / analog derselbe Aufbau der Komponente “Sprechen” besteht, u.a. genau die gleichen Fragen
gestellt werden. Hier stellt sich also die Frage der Gleichwertigkeit verschiedener, potenziell parallel ange-
botener Prifungsformate; Begleitforschung bestehender digitaler Test zeigt, dass Video-Calls zumindest
fur Testteilnehmende mit relativ hohen digitalen und schriftsprachlichen Kompetenzen vergleichbare An-
forderungen stellt und ahnlich gut akzeptiert wird wie eine dialogische Priifung vor Ort.

Uber sehr gute Erfahrungen mit einer digitalen Sprechen-Komponente wéhrend der Pandemie berichtet
u.a. ein ALTE-Testexperte. Gearbeitet wurde in diesem Fall mit Zoom-Calls mit Aufnahme des Gesprachs
fur Dokumentationszwecke; entsprechend arbeite das Team aktuell an einer integrierten Lésung fir Spre-
chen via Video-Call innerhalb der Aufgabenplattform, nicht Giber eine Zusatzapplikation.

Allerdings muss flr die Option Video-Call die Proctoring-Frage geklart werden; u.W. gibt es fir Video-Calls
aktuell keine integrierten Proctoring-Angebote (u.a. schliesst der Grossanbieter MeazurelLearning / Proc-
torU das aus, s.u.). Skype beispielsweise 1auft nicht auf Safe-Exam-Browsern. Das Gesprach musste also
im Falle der Remote-Version mit menschlichem Proctoring durchgefiihrt werden, daher auch im Sinne der
Rekurssicherheit wie aktuell entweder von zwei Priifenden gefiihrt oder durch eine Aufnahme dokumentiert
fur potenzielle Uberpriifungen post hoc. Langerfristig miisste wohl ggf. wie oben angesprochen an der
Entwicklung einer integrierten Losung gearbeitet werden.

An dieser Stelle sei kurz gesagt, dass z.B. die Expertlnnen von TestDaF nicht zu einer Gesamteinbettung
der gesamten Prufung in ein Zoom-Gesprach raten, was insgesamt einer Face-to-Face-Durchfihrung am
nachsten kdme; dies wirde bedeuten, dass der/die Prifende im Rahmen eines Video-Calls nicht nur den
Anteil ,Sprechen® evaluieren wirden, sondern die Testteiinehmenden gesamthaft in einem Video-Call
durch die ganze Prifung begleiten, wie sie es aktuell im Face-to-face-Gesprach tun. Dabei wirden sie
nach und nach auch die einzelnen Testaufgaben fiir die Testteilnehmenden starten; dabei konnte nach
Ansicht der Expertlnnen potenziell zu Missverstandnissen kommen (Sind die Testteilnehmenden bereit?
Ging es zu schnell?) und entsprechende Beschwerden geben; damit kénne ggf. ein Rekursgrund vorliegen,
weil dann eine andere Person die Prifung steuere (s. auch ECL).
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4.6 Digitale Umsetzungsmaoglichkeiten der Aufgabentypen im aktuellen fide-Test

Die folgende Tabelle 5 zeigt auf, wie die aktuellen Aufgabentypen des fide-Tests in einer digitalen Testver-

sion potenziell umsetzbar waren. Teilweise sind mehrere Optionen denkbar.

Tab. 5: Digitale Umsetzungsmaoglichkeiten fiir die Aufgabentypen im aktuellen fide-Test

Aufgabe

| Digitale Umsetzungsoptionen

Horen & Sprechen

A1.1: Bild / Situation beschreiben

monologisch: Aufnahme
dialogisch: Video-Call

A1.2: Dialog rekonstruieren in dieser Situation

Video-Call

A2.1: Sprechen zu Bild - Erzahlen Sie, was Sie sehen

monologisch: Aufnahme
dialogisch: Video-Call

A2.2: Telefonanruf spielen, basierend auf der bildlich
dargestellten Situation, z.B. Terminabsprache Arzt

monologisch: Aufnahme
dialogisch: Video-Call

A2.3: freies Gesprach zu der bildlich dargestellten Situ-
ation

Video-Call

B1.1: Sprechen Uber eine Situation, mehrere Fragen
zum Thema

monologisch: Aufnahme
dialogisch: Video-Call

Lesen & Schreiben

A1/A2.1: 1: Kurztext/Annonce lesen und kurze W-Fra-
gen beantworten

Kurztext-Antwort (Bsp. 26) oder Mul-
tiple-Choice (Bsp. 6, 9-10)

A1/A2.2: : Anmeldeformular ausfillen

Lickentext (Bsp. 27, 28)

A1/A2.3: etwas langeren Text/Info-Brief lesen und W-
Fragen beantworten

Kurztext-Antwort (Bsp. 26) oder Mul-
tiple-Choice (Bsp. 6, 9-10)

A1/A2.4: komplexeres Anmeldeformular ausfillen, inkl.
Kommentare / Riickfragen

Lickentext (Bsp. 27, 28) und/oder
Kurztext-Antwort (Bsp. 26)

A1/A2.5 bzw. A2/B1.1: zwei Annoncen lesen, verglei-
chen, Informationen in eine Tabelle eintragen

Lickentext (Bsp. 27) und/oder Kurz-
text-Antwort (Bsp. 26)

A1/A2.6 bzw. A2/B1.2: Mail schreiben - Termin ver-
schieben (mind. 30 Worter)

Freitext (Bsp. 19-21)

A2/B1.3: : Informationsbrief lesen und ankreuzen, wel-
che Aussagen richtig sind

Multiple-Choice (Bsp. 6, 9-10)

A2/B1.4: Brief schreiben - z.B. Wohnungskiindigung
(mind. 30 Worter)

Freitext (Bsp. 19-21)

A2/B1.5: 5 Kurztexte lesen und zu jedem eine MC-
Frage beantworten

Multiple-Choice (Bsp. 6, 9-10)

A2/B1.6: Mail schreiben - z.B. Geschenkidee, Buch-
empfehlung

Freitext (Bsp. 19-21)

Wofiir steht die Abkiirzung fide?

Antwort:

Bsp. 26, Kurztext-Antwort, Moodle
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Grundlegende Aufgabe von Lehrenden ist es, den und die Interaktionskontexte so aufzuwerten,
dass die der jeweils relevanten Zielstruktur erhéht wird; und damit auch die
Wahrscheinlichkeit, dass die Lernerinnen die Zielstrukturen und dabei den fiir eine

Enweiterung oder Restrukturierung ihrer in Entwicklung befindlichen Lernergrammatik notwendigen

generieren.

Bsp. 27, Luckentext, Moodle

Um welches Prinzip handelt es sich?

«Das Prinzip der | |pei|t das Erreichen von (selbst)gesetzter Ziele an.»
| Personalisierung || Lernerorientierung || Kompetenzorientierung || Kontextualisierung |
|Interaktionsorientierung || Erfolgsorientierung || Aufgabenorientierung || Handlungsorientierung |

Bsp. 28, Liickentext mit Drag&Drop-Auswahl, Moodle

4.7 Arbeitsanweisungen und Nutzerinterface

Generell sind in digitalen Sprachtests viele Erklarungen (in Bezug u.a. auf technische Funktionen oder die
Navigation), Arbeitsanweisungen und Aufgabentypen schriftbasiert, es miissen z.B. Aufgabenbeschreibun-
gen gelesen werden, die im aktuellen fide-Durchfiihrungsformat mindlich kommuniziert werden, auch Fra-
gen zum Hoérverstehen werden haufig schriftlich dargeboten. Dieses Problem kann allerdings entscharft
werden, wenn z.B. die Arbeitsanweisungen und/oder Items beim Horverstehen auch mindlich angeboten
werden (s.0., z.B. Norwegian Language Test). Auch die Einbindung von Videos (als Erklarvideos zur Na-
vigation, zu einzelnen Aufgabentypen oder als Stimuli) kann ggf. Teile des Problems I6sen; die an der AOZ
befragten Lernenden préaferieren jedoch deutlich Erklarungen bzw. Support und Prifungsbegleitung durch
eine reale Aufsichtsperson, Erklarvideos halten sie nicht flr ausreichend hilfreich.

Dabei muss bedacht werden, dass in vielen gangigen digitalen Tests das Nutzerinterface komplex ist und
Aufgabenscreens teilweise sehr komplex, informationsdicht bis Giberladen sind, s. Bsp. 29 unten; es finden
sich typischerweise auf engem Raum u.a.

Aufgabenanweisungen

Aufgabeninhalte wie Lesetexte

die eigentlichen Aufgabenitems mit Auswahl-, Zuordnungs- oder Schreibmdglichkeiten
Hilfefunktionen

Navigationsfunktionen

Navigationsubersichten

ggf. auch eine Angabe zur verbleibenden Zeit pro Aufgabe / insgesamt
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Instructions & PRACTICE QUESTIONS

Click on each gap then choose the comect answer.

Dancing
| really enjoy dancing [ because 1 it's fun and it's also very good for your body. | go to two lessons
m [ ] week, on Tuesdays and Saturdays. [ ] favourite kind of dancing is
called salsa - it's great. Salsa m [ ] from countries in Latin Amenca, for example Cuba and Puerto Rico
[ ] is also a kind of music called salsa. | love that too!

[}

Bsp. 29, Cambridge Linguaskills Anywhere

Der Navigationsprozess kann eine Herausforderung gerade fir schrift- / schul- bzw. digital ungewohnte
Testteilnehmende sein, wie auch die Expertinnen des Goethe-Instituts betonen; es sei essenziell fiir die
Testteilnehmenden, auch im digitalen Format die Ubersicht zu wahren: Wie weit bin ich? Was kommt noch?
Wo bin ich gerade? Habe ich versehentlich etwas Ubersprungen? Wie komme ich wohin?

Die digitale Darstellung kdnne gerade fir schrift- und digital ungewohnte Testteilnehmende potenziell sehr
verunsichernd sein. Das Benutzerinterface muss daher fiir einen digitalen fide-Test fir schrift- und digital
ungewohnte Testteilnehmende und flr niedrige Kompetenzstufen in jedem Fall medienunabhangig im Ver-
gleich zu gangigen Placement- und Zertifizierungstests wohl deutlich entlastet werden (s. Goethe-Institut).
Dies betrifft potenziell die Anzahl verschiedener Aufgabentypen sowie die Anzahl von Inhalts-, Hilfe- und
Navigationsfeldern, die gleichzeitig / nacheinander auf dem Bildschirm angezeigt werden (Aufgabeninhalt,
z.B. Lesetext oder Play-Button fiir den Hortest, Aufgabenstellung, konkrete Frage-ltems, ggf. Feld zum
Schreiben; Seite zurtiick, Seite nach vorn, Ubersicht Gesamtnavigation, Gesamthilfefunktion, aufgabenspe-
zifische Hilfen etc.).

Bei der Orientierung helfen kénnen Einblendungen von navigationsbezogenen Informationen (u.a. zur ver-
bleibenden Priifungszeit, zur Ubersicht Giber die bisher gelésten und noch offenen ltems und Aufgaben),
wenn diese durchdacht und im Kontext der inhaltlichen Komponenten iibersichtlich angeordnet sind. Uber-
legt werden kénnte nach Ansicht der Expertinnen des Goethe-Instituts ggf. auch, ob eine digitale Prifungs-
version wirklich parallel zur Papierversion sein musse und freies Hin- und Herspringen ermdglichen; ggf.
sei es einfacher im Digitalen, wenn die Fuhrung strikter sei, d.h. die Testteilnehmenden keine/weniger Wahl
hatten, was sie zuerst und in welcher Reihenfolge bearbeiten wollen. Eine striktere Flihrung nehme den
Teilnehmenden Verantwortung ab (Zeitmanagement) und zeige die Struktur und Navigationsoptionen bes-
ser auf — allerdings musste in diesem Fall sichergestellt werden, dass die striktere Fihrung keine Benach-
teiligung in anderer Hinsicht darstelle.
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In Ausnahmefallen kénnte z.B. flir motorisch beeintrachtigte oder sehr schulungewohnte Testteilnehmende
auf den niedrigsten Kompetenzstufen eine weitere Moglichkeit in Betracht gezogen werden, falls die Pa-
pier-Version des Tests nicht mehr existieren sollte, ndmlich eine Durchflhrung vor Ort, bei der nicht der/die

Testnehmerlin das Programm bedient, sondern ein/e ausgebildete/r Priferln (Vorschlag von Malone,
ACTFL, s. aber die Kritik von TestDaF).

In jedem Fall musste genau geprift und gut pilotiert werden (in sog. Usability-Studien), welche Art der
Darstellung insgesamt und fir einzelne Aufgabentypen sinnvoll, Uberschaubar und zielfihrend ist. Es
musste gepriift werden, wie das Nutzerinterface im Gesamtlayout schlank, fokussiert und verstandlich an-
gelegt werden kann und welche Darstellungsoptionen sich fir spezifische Aufgabentypen auch fir die
schrift- und schulungewohnten Testteilnehmenden als verstandlich und handelbar erweisen (ohne gleich-
zeitig fir schul- und schriftgewohnte Testteilnehmende unattraktiv zu sein).

Die befragte Expertin von ACTFL berichtet in dieser Hinsicht von extensiven und aufwandigen Pilotierun-
gen mit Hilfe von aufgezeichneten Probedurchgangen mit Testteilnehmenden, die entweder wahrend des
Probedurchgangs direkt live ihre Probleme kommentieren (sog. Think-aloud-Protokoll) oder aber im Ruck-
blick auf Basis der Aufzeichnung kommentieren, welches Problem aufgetreten ist (sog. stimulated recall);
an den jeweiligen Stellen wurde dann nachgefragt, was den Testteilnehmenden geholfen hatte (z.B. ein
grosser gelber Pfeil fur “Klicken Sie hier”); diese Optionen wurden dann jeweils in neuen Probedurchldufen
evaluiert. Auch das Goethe-Institut berichtet von extensiven Pilotierungen beziiglich der Usability verschie-
dener Medien (Laptops, Tablets, Tablets mit externer Tastatur/Maus) und Darstellungsoptionen fiir die Na-
vigationsflihrung; z.B. sei der urspriinglich eingesetzte grosse Pfeil als Startbutton fur die Testteilnehmen-
den in dieser Funktion nicht verstandlich gewesen.

Es muss in jedem Fall sichergestellt werden, dass die Teilnehmenden bei Bedarf eine Einfihrung und eine
bzw. mehrere Ubungsgelegenheiten bekommen, um z.B. die Navigationsoptionen und Anforderungen ein-
zelner Aufgabentypen (Anklicken / Auswahlen, Verschieben, Schreiben, Korrigieren etc.) kennen zu lernen
und sich mit ihnen ausreichend vertraut zu machen.

4.8 Adaptivitat und Testkonstrukt

Im Zusammenhang mit der Aufgabengestaltung musste frihzeitig die Frage der Adaptivitat geklart werden.
Bisher beruht die Adaptivitat des fide-Tests auf menschlicher Beurteilung (und zwar jeweils separat fur die
Komponente Sprechen / Horen und fir die Komponente Lesen / Schreiben).

Eine adaptive Gestaltung beim Lese- und Hérverstehen ware in einer digitalen Prifung, bei entsprechender
Ausgestaltung der ltem-Datenbank und der Entscheidungswege fiir den Aufruf von Aufgaben-ltems spezi-
fischer Schwierigkeitsgrade, wohl durchaus mdglich (s. EFSET, Duolinguo, Norwegian Language Test,
Goethe PRO). Allerdings stiinde diese Herangehensweise im Kontrast zum bisherigen Testkonstrukt, das
umgekehrt das Niveau flir das Horverstehen auf Basis der Kompetenzen im Sprechen festlegt.

Fir Sprechen (in Option 1, Aufnahme) und Schreiben ware hingegen in der digitalen Prifung wohl eine
Anmeldung fur ein spezifisches Niveau nétig.

Im Sinne des bestehenden Testkonstrukts digital ortsabhangig gedacht waren folgende Ablaufe moglich:
1. personliche Anmeldung mit Identitatskarte im Testzentrum

2. Video-Call fiir Sprechen (oder aber ein personliches Gesprach, wenn nicht gerade Lockdown ist),
mit Aushandlung des Zielniveaus, mit einer/einem Priifenden und einer/einem Beisitzenden fir die
Qualitatssicherung und ggf. Aufnahme fir die Dokumentation und Rekurssicherheit; damit entfiele
ein grosser Teil der Datenschutzproblematik (s.u.)

3. weiterer Prifungsverlauf (Horverstehen, Lesen und Schreiben) in derselben Abfolge wie bisher,
ausgeldst durch die/den Prifende/n, ggf. mit Wahimdglichkeit zwischen PC oder Tablet und ggf.
Antragsmaglichkeit fir Schreiben auf Papier bzw. Schreiben mit digitalem Stift auf Bildschirm

Im Sinne des bestehenden Testkonstrukts digital ortsunabhangig gedacht waren folgende Ablaufe maglich:
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1. Anmeldung persdnlich im Testzentrum oder online mit Remote-ldentitatsprifung (mit den entspre-
chenden Konsequenzen fur den Datenschutz, s.u.)
2. Video-Call fir Sprechen, ggf. mit Aushandlung des Zielniveaus
3. der/die Testteiinehmende bekommt einen Code, der ins entsprechende Niveau flhrt (fir Horver-
stehen und Lesen/Schreiben; Alternativantragsmaoglichkeit fir Schreiben auf Papier ist in diesem

Fall unklar, das miusste fiir die Tauschungssicherheit zumindest mit einem weiteren Gerat gefilmt
werden oder mit menschlichem Proctoring stattfinden)

Wenn der Priifungsteil Sprechen nicht als Video-Call durchgefiihrt wird, ist im Sinne des aktuellen Test-
konstrukts eine menschliche Bewertung der Sprechleistung nach Priifung notwendig, mit anschliessender
Niveauempfehlung (und ggf. entsprechender Zusendung des Codes fur A1/A2 oder A2/B1). Das braucht
Zeit und zwei getrennte Termine (von Anfang getrennt gebucht, das erhéht den administrativen Aufwand).
Im Falle einer Durchfiihrung digital vor Ort wéare das fur die Testteilnehmenden aufwéandig (2x Anreise etc.;
das ist allerdings ggf. aktuell auch der Fall).

Maoglich ware aber ggf. ein Video-Call im Remote-Modus, fiir die weitere Niveauempfehlung, und dann das
Absolvieren von Horverstehen, Leseverstehen und Schreiben vor Ort. Das flihrt jedoch wiederum zu den
Herausforderungen, die mit Proctoring und Datenschutz fir sensible, biometrische Daten fir die Identitats-
prifung verbunden sind, wenn die Anmeldung online méglich sein soll; fir Uberlegungen zu einer daten-
schutztechnisch weniger kritischen, aber personell sehr aufwandigen Variante siehe unten Kapitel 5.4.3
zum Proctoring.

Andere Optionen wiirden eine Anderung des Testkonstrukts notwendig machen, was ggf. eine langere
inhaltliche Neukonzeptualisierungsphase und entsprechende Absprachenotwendigkeiten zur Folge hatte,
z.B.

- die Teilnehmenden melden sich (z.B. entsprechend ihres aktuellen Kursniveaus, der Empfehlung
ihres/ihrer Kursleiterin, eines groben Online-Einstufungstests in eigener Verantwortung oder auch
auf Basis eines kurzen Einstufungsgesprachs) selbst fir ein bestimmtes Niveau an;

- die Einstufung erfolgt Uber die geschlossenen Aufgaben Hdorverstehen / Leseverstehen; das ist
problematisch in dem Sinne, dass in der Kernzielgruppe der schulungewohnten Testteilnehmen-
den die mundlichen Kompetenzen typischerweise hdher entwickelt sind; ggf. kdnnte man nur das
Horverstehen als Einstufungsoption in Betracht ziehen (auch das wirde aber das Testkonstrukt
und die Reihenfolge der gepriiften Fertigkeiten verandern).

4.9 Medien, Infrastruktur und Sicherheit

Was die mediale Umsetzung betrifft, so stellen sich zwei grundlegende Herausforderungen, je nach Durch-
fuhrungsart (digital vor Ort, digital remote):

Im Falle der Durchfiihrung vor Ort ist zu (iberlegen, ob es gerade fir schrift- und schulungewohnte Ler-
nende, die digital tendenziell am ehesten an den Umgang mit dem Smartphone gewdhnt sind, eine Wahl-
mdglichkeit geben soll zwischen der Bearbeitung des digitalen Tests am PC / Laptop (mit Maus und Tas-
tatur) und am Tablet (Touchscreen); um die Kosten flr die Infrastruktur zu reduzieren und eine Doppel-
ausstattung zu vermeiden, kénnte allgemein eine Durchfihrung am Tablet angestrebt werden, mit optiona-
ler externer Tastatur und Maus fir die Testteilnehmenden, die dies wiinschen. In jedem Fall missen alle
Testzentren mit genau demselben Material (Arbeitsplatze, Headsets etc.) ausgestattet sein, damit die
Durchfiihrungsbedingungen fir alle Testteilnehmenden gleich sind.

Dies stellt auch angesichts der abzusehenden Anforderungen an Wartung und Aktualisierung der Hardware
ggof. einen erheblichen finanziellen Aufwand dar. Dass dieser Aufwand von den Testzentren selbst geleistet
werden kann, wird von einigen Testanbietern deutlich bezweifelt; sie fordern eine Finanzierung und Aus-
stattung, inkl. Wartung und Aktualisierung der Gerate, durch das SEM (s.u).

Im Falle eine Remote-Durchfiihrung liegt die Verantwortung fur die technische Ausstattung bei den Test-
teilnehmenden. Es dirfte der Fall sein, dass zwar nicht alle Lernenden die notwendigen Gerate zuhause
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haben, aber sich ggf. eines ausleihen kénnen (s.u.). Es kdnnte in Betracht gezogen werden, den Testteil-
nehmenden (zumindest im Inland) eine Gerateausleihe zu ermoglichen (z.B. Gber die lokale Gemeindever-
waltung).
Es ist allerdings nicht davon auszugehen, dass die Lernenden Uber einen bestimmten Geratetyp bzw. Uber
das aktuellste Betriebssystem verfliigen. Es muss bei der Entwicklung der Testumgebung sowie der Proc-
toring-Plattform daher darauf geachtet werden, dass die Applikationen gleichermassen einfach bedienbar
und gleichermassen zuverlassig auf MacOS, Windows- und ggf. auch Linux-Geraten und/oder im Falle
einer Tablet- (oder Smartphone-)Durchfiihrung zudem auf den entsprechenden mobilen Betriebssystemen
(Android, iOS etc.) laufen, und zwar zumindest fur die letzten 5-6 Generationen Betriebssystem (und per-
spektivisch auf kommenden Generationen der verschiedenen Betriebssysteme, s. z.B. die erst kirzlich

aufgetretenen Schwierigkeiten bei der Umstellung von den 32- auf die 64-Bit-Versionen), s. auch Ma-
lone/ACTFL.

Schriftungewohnte Lernende préferieren deutlich einen Test auf dem Smartphone (oder hdchstens auf dem
Tablet), nicht auf Laptop / PC, wenn es keine Papierversion mehr geben sollte (s.u.). Technisch ist die
Durchfihrung auf dem Smartphone nach Aussage verschiedener Testexpertinnen (u.a. Goethe-Institut,
TestDaF) allerdings in mehrfacher Hinsicht problematisch:

e Die reduzierte Bildschirmgrdsse selbst grosserer Smartphones macht es schwierig, langere Texte
bzw. mehrere Inhalte gleichzeitig darzustellen, z.B. im Kontext Leseverstehen (s.o0.).

e Dies darf ebenfalls als problematisch fiir das Schreiben langerer Texte gelten (hier: Tastatur- und
Bildschirmgrosse), was bis Niveau B1 allerdings nicht gravierend sein dirfte.

e Schliesslich sind Smartphones deutlich anfélliger fir Aufgabendiebstahl bzw. allgemein fir Proc-
toring-Lucken; so kann deutlich weniger gut Uberprift werden, wer das Gerat gerade bedient, auch
Safe-Exam-Browser laufen typischerweise nicht auf Smartphones, man kann also z.B. ungehindert
Screenshots machen (und damit Aufgaben verdffentlichen, so dass die Item-Datenbank deutlich
haufiger aktualisiert werden muisste), aber auch anderweitig schummein.

Allerdings gibt M. Malone (ACTFL) zu bedenken, die Durchfihrbarkeit auf dem Smartphone sei eine po-
tenzielle zeitnahe Entwicklung, zu der sich wohl auch ein digitaler fide-Test positionieren misste:
“I think the next thing is going to be whether or not we allow learners to take tests on their phone,
and | think that is a really hard thing”.

Allgemein muss die Item-Datenbank regelmassig aktualisiert werden, um Overexposure zu vermeiden?;
Testexpertlnnen gehen davon aus, dass ein Item héchstens 2000 bis 5000 mal ausgespielt werden sollte,
um die Wahrscheinlichkeit gering zu halten, dass es bereits 6ffentlich zirkuliert. Das Update der Item-Da-
tenbank ist ein nicht zu unterschatzender Aufwand (vgl. ECL), vor allem, wenn der Test adaptiv sein soll;
allerdings ist es in einer digitalen Version moglich, neue Items fiir die Evaluierung (Gleichwertigkeit) zeit-
und kostensparend im Rahmen der eigentlichen Testdurchflihrungen mitlaufen zu lassen (als nicht bewer-
tete Sonderitems, wobei die Testteilnehmenden naturlich nicht wissen, welche Items bewertet und welche
gerade noch erprobt werden, u.a. TCF).

Es muss jedenfalls so gut wie moglich sichergestellt werden, dass Aufgaben nicht “entwendet” werden,
z.B. durch Screenshots. Dies ist bei der Durchfihrung digital vor Ort potenziell kein Problem, durch Proc-
toring auch weitgehend vermeidbar bei Durchfiihrung remote am PC oder Laptop, ggf. auch am Tablet; Je
weniger gut die Sicherheit der Items garantiert werden kann, desto weniger haufig kann jedes Item ausge-
spielt werden, d.h. desto haufiger muss die Itemdatenbank aktualisiert werden.

1 Der fide-Test in seiner aktuellen Form ist nicht item-, sondern aufgaben- bzw. modulbasiert, d.h. mehrere Aufgaben gehdren jeweils
zu einem Modul, das wiederum einem Szenario bzw. Handlungsfeld zugeordnet ist; daher gibt es fir die aktuelle Form des fide-Tests
keine Item-Datenbank im traditionellen Sinne, sondern eher eine Aufgaben- bzw. Modulsammlung. Seit seinem Bestehen wurde der
fide-Test jahrlich einer Uberarbeitung unterzogen, letztmalig 2020. Daher gibt es im Moment keine substanzielle Sammlung von Auf-
gaben, die den aktuellen Testspezifikationen entsprechen und nach einer gewissen ,Ruhezeit wieder aktiviert werden kénnten. 2021
wurden mehrere Module entwickelt, die miteinander zu Sets kombiniert werden kénnen; dabei werden normalerweise neue mit alteren
Modulen gemischt, keine ganz neuen Sets fir die Prifungsdurchfiihrungen eingesetzt. Ab Friihjahr 2022 sollen nach Mdglichkeit
regelmassig neue Module entwickelt werden, die mit alteren Module zu (neuen) Priifungssets kombiniert werden.
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4.10 Support

4.10.1 Support vor und wahrend der Prifung

Allgemein mussen (technischer) Support und (Navigations-)Hilfsoptionen fur digital und/oder schrift- und
schulungewohnte Testteilnehmende spezifisch gedacht werden, und zwar im Hinblick auf Formate, Auf-
findbarkeit und Verstandnissicherung. Auch hier ist technisch alles mdglich, z.B. die Einbindung von (weit-
gehend schriftfreien und in einfacher Sprache formulierten) Erklarvideos bzw. Tutorials. Diese kénnten vor
dem Test als Informationsressource zur Verfligung stehen (z.B. Erklarung der Gesamtnavigation und/oder
einzelner Aufgabentypen), wie dies z.B. beim Goethe-Test (Bsp. 31), CELPIP (Bsp. 32) und dem Norwe-
gian Language Test der Fall ist.

Es ware z.B. moglich, eine Anmeldung bzw. ein Login schon 24 Stunden vor Teststart zu erlauben, zum
Ausprobieren und Kennenlernen der Testumgebung. So kénnen potenzielle Fragen zur Navigation und
Testumgebung vorab gestellt und beantwortet werden. Méglich ware auch (gerade im Fall einer Remote-
Durchfiihrung), dass der Einstieg in den Test Gber ein Erklarvideo gestaltet ist, das die einzelnen Testteile
und spezifischen Aufgabentypen kurz vorstellt (z.B. Goethe-Test). Spezifische Erklarvideos kdnnten auch
wahrend des Tests bei Problemen mit einzelnen Aufgabenformaten zur Verfigung stehen (Wo muss ich
klicken? In welcher Reihenfolge? Wie komme ich zum letzten Item zurlick, zum n&chsten ltem? etc.).

Die Formulierung der entsprechenden Erklarungen muss selbstverstandlich dem Kompetenzniveau der
Testteilnehmenden angepasst sein, fir die Stufe A1/A2 ist besonders auf einfache, klare Sprache zu ach-
ten, ebenso auf eine reduzierte Informationsdichte; dies stelle eine grosse Herausforderung dar (s. Goethe-
Institut); auch die Verfiigbarkeit von Tutorials bzw. Erklarvideos in der Mittlersprache Englisch (und/oder in
den jeweiligen Erstsprachen?) kann ggf. in Betracht gezogen, aber wohl nicht von allen Testteilnehmenden
sinnvoll in Anspruch genommen werden.

GOETHE-ZERTIFIKAT B1 DIGITAL

B ] »
] O ]
LESEN HOREN SCHREIBEN
TUTORIAL LESEN TUTORIAL HOREN TUTORIAL SCHREIBEN

Bsp. 31, Goethe-Institut
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Left-CLICK on the mouse to select your answer.
Reading Part 1: Reading Correspondence 9 minutes 31 seconds m

© Read the following message © Using the drop-down menu ( ~ ), choose the
option according to the information given in the
message.

[in Chile.
...‘%

o im

nc
n vyancouwver

n Victoria,

D Hereisa response to the message. Complete the
H ) response by filling in the blanks. Select the
choice for each blank from the drop-down
menu (- ).

Bsp. 32, CELPIP

Daneben sollte gerade fir die Zielgruppe der schulungewohnten Testteilnehmenden Uberlegt werden, in
welcher Form Ubungs- und Trainingsmdglichkeiten nicht nur in einer Online-Ubungslandschaft, sondern
ggf. auch in einer begleiteten Form mit Aufsicht und/oder Erklarung in den Testzentren zur Verfligung ge-
stellt werden kénnen. Bei einer Durchflihrung vor Ort ist es auch vorstellbar, dass eine kurze erklarende
Einfuhrung durch die Aufsichtsperson den Einstieg in den Test darstellt.

Bei allen Aufgaben sollte das Nutzerinterface klar darstellen, welche Arbeitsschritte in welcher Reihenfolge
absolviert werden missen (z.B. beim Horverstehen: Anklicken des Play-Buttons, Auswahl der korrekten
Antwortmaéglichkeiten, Weiterklicken zum nachsten ltem etc.) und welche Hilfe-Ressourcen zur Verfiigung
stehen.

In der digitalen Durchfiihrung vor Ort kann bei Navigationsproblem im Zweifelsfall die Aufsichtsperson zu-
gezogen werden (siehe aber TestDaF: Eingreifen nur bei Hardware-Problemen), fiir genuin technischen
Support muss sehr kurzfristig ein Programmierer / IT-Experte zugezogen werden kénnen. Zu klaren ist,

e wie weit die Unterstlitzung bei Navigations- und technischen Problemen gehen darf (z.B. zeigen,
erklaren);

e wie durch Navigationsprobleme, technische Bugs, Internetverbindungsprobleme etc. verlorene Zeit
genau gemessen und ggf. kompensiert werden kann (wird z.B. die Arbeitszeit angehalten und nach
Fehlerbehebung der Countdown wieder eingesetzt? oder wird am Ende Zeit zugegeben? wie wird
dieses Zeitvolumen genau berechnet?);

e was in diesem Kontext als Rekursgrund zugelassen ist und was nicht.

Im Falle einer Remote-Durchfiihrung braucht es neben den oben genannten Hilfe- und Erklarressourcen
eine Mdglichkeit, entweder die Online-Aufsichtsperson zur Hilfe zu rufen (im Falle menschlichen Procto-
rings) oder aber einen spezifischen Technik-Support, tUber einen Support-Button oder eine zuverlassige
und im Sinne der Kundenorientierung kostenlose Telefonhotline. Erfahrungen gibt es z.B. bei ECL mit
Technik-Support in Break-out-Rdumen in Zoom. Der Technik-Support misste neben dem Live-Support
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auch Zugriffsrechte auf zwischengespeicherte Versionen haben und ggf. versehentlich Geléschtes wieder-
herstellen kénnen.

Unklar ist u.E. aktuell, inwiefern

sich Stress, der durch technische Probleme ausgeldst wird, auch auf Folgeaufgaben Ubertragt und
die Leistungsfahigkeit der Testteilnehmenden Uber die konkret problematische Aufgabe hinaus
einschrankt;

eine Durchflihrung des Tests mit komplett eigenem Zeitmanagement ggf. noch mehr als bei der
bisherigen Papier-Version dazu fuhrt, dass einzelne Testteilnehmende sich bei einzelnen Aufga-
ben-ltems zu lange aufhalten (weil die Ubersichtlichkeit in der digitalen Version gegeniiber der
Papierversion eingeschrankt ist, s. Goethe-Expertinnen);

eine laufende Countdown-Uhr die Testteilnehmenden eher zu gutem Zeitmanagement verhilft oder
sie unter Stress setzt;

umgekehrt vorgetaktetes Zeitmanagement, d.h. das automatische Aufrufen des jeweils nachsten
Iltems nach einer bestimmten Zeit, ggf. zu Irritationen bei einzelnen Testteilnehmenden flhrt;

eine starkere Fiihrung in der Durchfiihrung digitaler Tests (z.B. keine Wabhlfreiheit bei der Reihen-
folge der Bearbeitung verschiedener Aufgaben) die digitale Navigation entlasten kann (ohne gleich-
zeitig die Chancengleichheit zu beeintrachtigen).

4.10.2 Herausforderungen

Unerlasslich ist es nach Ansicht der verschiedenen Stakeholder im Hinblick auf die Entwicklung, Darstel-
lung und Bewertung der Aufgaben eines digitalen fide-Tests und des entsprechenden Nutzerinterface, fol-
gende Aspekte sicherzustellen:

die sozio-kognitive Validitat des neuen digitalen Tests bzw. seiner Versionen im Sinne des (gdf.
angepassten) Testkonstrukts: Was genau misst der Test bzw. messen die einzelnen Aufgaben
(und die einzelnen Items? Entspricht das dem grundsatzlichen Anspruch und Konstrukt des fide-
Tests (z.B. auch in Bezug auf die Adaptivitat)?

die Gleichwertigkeit der parallel existierenden Testversionen (Papier, digital vor Ort, digital remote)
durch entsprechende Begleitforschung; geklart werden muss dazu vorab, was genau “Gleichwer-
tigkeit” in diesem Kontext bedeuten soll, also

o tatsachliche genaue Gleichheit der Aufgaben und Unterlagen in den parallel existierenden
Testversionen (Papier, digital vor Ort, digital remote), wie gefordert z.B. von einer Vertre-
terin einer Burgergemeinde)

o oder Gleichwertigkeit der Anforderungen und gemessenen Kompetenzen in den parallel
existierenden Testversionen (Papier, digital vor Ort, digital remote) im Sinne des Testkon-
strukts (Messen die Tests genau dieselben Kompetenzen, auch wenn die Aufgaben nicht
absolut identisch sind?)

die Rekurssicherheit, und zwar durch ein entsprechendes rechtssicheres Reglement und die Etab-
lierung einer exhaustiven Liste der Probleme, die als nicht von den Teilnehmenden verschuldet
gelten; dies beinhaltet die Klarung u.a. folgender Fragen:

o Was ware bei einem digitalen Test Grund flir einen Rekurs?

o Was passiert mit Verbindungsunterbriichen etc. (s.o.), wie werden diese Schwierigkeiten
nachgewiesen?

o Was genau wéren dann die Rechte der Testteilnehmenden (Testwiederholung, ...)?

den Umfang des Einspruchsrechts bei automatisch korrigierten Texten (s.u., Datenschutzexperte
Cambridge Assessment English)

die Beratungssicherheit der Testteiinehmenden (z.B. die Mdglichkeit, ein individuelles Anliegen
oder Problem zu schildern, die aktuell als hoch eingeschatzt wird)

die benachteiligungsfreie Durchfihrbarkeit fir schul- und schriftungewohnte bzw. digital weniger
kompetente Testteilnehmende

die benachteiligungsfreie Durchflihrbarkeit fir Personen mit Beeintrachtigungen wie z.B. Sehbe-
hinderungen, Horbehinderungen, motorische Behinderungen
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5. Technische Tools fiir die digitale Durchfiihrung und Durchfih-
rungssicherheit (Datensicherheit, Tauschungssicherheit, Daten-
schutz)

Je nach Durchfiihrung digital vor Ort bzw. digital remote (ortsunabhangig) ergeben sich teilweise unter-
schiedliche Anforderungen hinsichtlich der Durchfiihrungs- und Tauschungssicherheit.
Im Folgenden werden die Anforderungen und Optionen aufgeschliisselt nach

1. Durchfihrungssicherheit (Termin- und Datensicherheit), siehe 5.1

2. Téauschungssicherheit (1): Identitatsprifung, siehe 5.2

3. Téauschungssicherheit (2): Proctoring und Datenschutz, siehe 5.3

Allgemein und insgesamt ist eine zweifelsfreie Durchfihrungssicherheit sicherzustellen, insbesondere
muss eindeutig ausgeschlossen sein,

e dass es Tauschungsmaoglichkeiten gibt (dies auch in Bezug auf die politische Ausnutzung des Ge-
dankens, der digitale Test ware aufgrund von Tauschungsoptionen praktisch wertlos fir die Ein-
blrgerung, wie die Vertreterin einer Birgergemeinde zu bedenken gibt);

e dass die Testteilnehmenden an der Hardware scheitern (z.B. an den Anforderungen, fiir die Re-
mote-Durchflihrung tber 2 reibungslos funktionierende Gerate zu verfugen);

e dass die Testteilnehmenden an der Software scheitern (z.B. an der Identitatsprufung fur die Re-
mote-Version);

e dass sich durch die Digitalisierung starke Kostenerhdhungen flr die Testteilnehmenden ergeben.

Zu klaren ist diesbezlglich u.a. die rechtliche und finanzielle Verantwortung / Verantwortlichkeit, insbeson-
dere
e im Falle der Durchfiihrung digital vor Ort fiir:
o Infrastruktur, d.h. Hardware (PCs/Tablets mit externer Tastatur, Headsets sowie Wartung,
regelmassige Erneuerung und Support),
o Internetverbindung und Verbindungssicherheit,
o Server und Datenspeicherung
e im Falle der Remote-Durchfiihrung fur:
o Server und Datenspeicherung,
o ldentitatsprifung und Tauschungssicherheit (Proctoring)
o Datenschutz, vor allem im Falle von Proctoring durch kinstliche Intelligenz.

5.1 Durchfiihrungssicherheit (Termin- und Datensicherheit)

Terminsicherheit, d.h. eine Prifungsdurchfiihrung auch bei Lockdown und ahnlichen Situationen ebenso
wie klare Kontaktreduktionen erlaubt nur eine Remote-Durchflihrung. Allerdings stellt sich gerade fiir High-
stakes-Tests in zentraler Weise die Herausforderung der Prifungsiuberwachung und Tauschungssicherheit
(s.u.).

In Bezug auf die Durchfiihrungssicherheit darf auch die Datensicherheit nicht vergessen werden, also der
Schutz vor Datenverlusten. Fir die Durchflihrung vor Ort miissen die Testzentren die Zuverlassigkeit der
Internetverbindung garantieren; bei schlechter Verbindung kann es sein, dass ggf. beim Abruf aus der
Aufgaben-Datenbank Items Ubersprungen werden (Hinweis von Casanova, ALTE-Experte).

Im Falle der Remote-Durchfiihrung liegt die Verantwortung fir die Verbindungszuverlassigkeit bei den Test-
teilnehmenden, es muss daher ein klares Protokoll fir den Umgang mit Verbindungsabbrichen geben (z.B.
TestDaF: Re-Login moglich mit Fortfahren an der Stelle, wo aufgehdrt wurde) und fiir die potenziellen An-
spriiche auf Zeitkompensation bei Internetverbindungs-, Hardware- oder Software-Problemen. Bei einer
Remote-Variante ist es gerade nicht méglich, wie z.B. beim TCF, eine Sondervariante anzubieten, wo alles
vorab heruntergeladen werden kann, da dies eine lokale Speicherung voraussetzt und die Aufgaben dabei
potenziell verdffentlicht werden.
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Zu prufen ist in diesem Zusammenhang allgemein, prioritar aber flr die Remote-Variante, ob die Speiche-
rung direkt bei jeder Eingabe auf dem Server erfolgen soll oder erst lokal, dann bei Abgabe der Prifung
eine Uberspielung auf den Server erfolgt. Bei ECL z.B. findet eine automatische Speicherung alle 10 Se-
kunden statt; auf Wunsch des/der Testteilinehmenden, z.B. im Falle versehentlichen Léschens, kann die
Aufsichtsperson die letzte Version wiederherstellen. Auch ein weiterer Experte pladiert fur eine rein web-
basierte Speicherungsldésung ohne lokale Datenkopien, so dass keine unerlaubten Zugriffe tber lokale Ge-
rate moglich sind. Allerdings ruft diese Option u.a. die Frage nach der Stabilitdt der Internetverbindung auf.
Allgemein ist zu prifen, in welcher Weise ein Back-up-Server bzw. eine Back-up-Version Datenverluste
verhindern helfen kann; fir das Goethe-Institut erwies sich das offenbar als grosse Herausforderung.

5.2 Tauschungssicherheit (1): Identitatsprifung

Im Falle einer digitalen Durchfiihrung vor Ort kann die Identitatsprifung bei der Priifungsanmeldung und
beim Prifungstermin personlich durchgefihrt werden. Dies ermdglicht eine Prifungsdurchfihrung ohne
Speicherung sensibler, biometrischer Daten z.B. (Foto, ID-Karte, Gesichtserkennung).

Im Falle einer Remote-Durchfihrung muss die Identitatsprifung bei Prifungsanmeldung und beim Login
zum Prifungstermin online durchgefiihrt werden. Dazu wird typischerweise verlangt, dass die Testteilneh-
menden ein Foto von sich und ein Foto von ihrer Identitatskarte hochladen; diese beiden Fotos mussen
typischerweise nach dem Login in der eigentlichen Testumgebung live vor der Kamera gemacht und dann
hochgeladen werden. Dazu missen die Testteiinehmenden fahig sein, sich selbstandig einzuloggen, mit
Hilfe der Kamerafunktion des PC, Laptops oder Tablets ein Foto von sich aufzunehmen (wobei das Gesicht
in einem Rahmen auf dem Bildschirm platziert werden muss), ein Foto ihrer |dentitatskarte aufzunehmen
(die neben dem Gesicht in den vorgesehenen Rahmen gehalten muss), beide Fotos zu hinterlegen und
anschliessend ein Formular mit grundlegenden Angaben zu ihrer Person und zur Einwilligung in die Da-
tenspeicherung und -verwendung (s.u.) auszufiillen, bevor sie den Test beginnen kénnen.

Es kann erwogen werden, ein vorgezogenes Login zu ermdglichen, damit die Testteilnehmenden vorab die
notwendigen Applikationen herunterladen, sich unter weniger Stress mit den Prozeduren fiir das Login und
mit dem Aufbau der Testumgebung vertraut machen kénnen (vgl. ECL: Login 24 Stunden vor der Prifung
maoglich, inkl. vorgezogene ldentitatsprifung).

5.3 Tauschungssicherheit (2): Proctoring und Datenschutz

Im Falle einer Durchfiihrung vor Ort kann die Prifungsaufsicht wie bisher durch Aufsichtspersonen vor Ort
durchgefiihrt werden. Es ist allerdings damit zu rechnen (s. ECL), dass fiir die Aufsicht bei einer digitalen
Prifung tendenziell mehr Aufsichtspersonen nétig sind und diese eine entsprechende technische Ausbil-
dung / Schulung brauchen (z.B. schnell missen entscheiden kénnen, ob ein Systemfehler oder ein Navi-
gationsproblem bei der/dem Testteiinehmenden vorliegt). Zusatzlich muss jederzeit ein spezifischer tech-
nischer Support (durch eine/n Technikerln bzw. Informatikerin) online oder vor Ort abrufbereit sein (z.B.
bei Verbindungsabbrichen, Hardware- oder Softwareproblemen).

Im Falle einer Remote-Durchfihrung missen Identitatsprifung und Prufungsaufsicht online durchgefihrt
werden (sog. Proctoring); dazu gibt es grundsatzlich zwei Méglichkeiten, namlich

e menschliches Proctoring (durch eine Online-Aufsichtsperson)

e maschinelles Proctoring (durch kiinstliche Intelligenz)

Proctoring setzt grundsatzlich voraus, dass die Testteilnehmenden Uber zwei einwandfrei funktionierende
Gerate (inkl. Kameras) und ein Headset (Hoéren, Sprechen) verfligen. Auf einem Laptop wird z.B. die ei-
gentliche Prifung durchgefiihrt, wahrend die interne Kamera den/die Testteilnehmende/n filmt. Gleichzeitig
filmt ein zweites Gerat den Testteilnehmenden und das erste Gerat aus einem anderen Winkel (seitlich,
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von hinten), so dass ausgeschlossen ist, dass sich weitere Personen oder Hilfsmittel im Raum befinden;
das zweite Gerat muss dazu typischerweise in eine Video-Call-Funktion eingeloggt werden.

Normalerweise darf die/der Testteiinehmende wahrend der Remote-Priifung nicht aufstehen, nicht den
Blick vom Bildschirm abwenden, es darf niemand den Raum betreten, es darf nichts auf dem Tisch liegen,
die Ohren missen sichtbar sein etc. Es ware in diesem Zusammenhang sicherzustellen, dass allen Test-
teilnehmenden ein ruhiger Ort zur Verfligung steht, an dem sie ungestort die Priifung ablegen kénnen, so
dass keine Missverstandnisse bei Stérungen u.a. durch Kinder entstehen. Auch eine stabile Internetver-
bindung muss gesichert sein, denn bricht die Internetverbindung auf beiden Geraten gleichzeitig fir mehr
als 2 Minuten ab, wird die Prifung abgebrochen (ECL).

Bei maschinellem Proctoring wird der gesamte Priifungsverlauf (Video) aufgezeichnet. Es werden auf-
fallige Verhaltensweisen (z.B. vom Bildschirm abgewandter Blick) bereits wahrend der Prifung “geflaggt”
und missen nachtraglich manuell gesichtet werden; alternativ kann die Priifung bei auffalligem Verhalten
auch direkt abgebrochen werden, diese Option dirfte allerdings rekurstechnisch problematisch sein. Bei
menschlichem Proctoring kann ggf. auf eine Speicherung der Prifungsdurchfuhrungsvideos verzichtet
werden; da eine Aufsichtsperson aber iblicherweise mehrere Priflinge beaufsichtigt, wird aber typischer-
weise der Prifungsverlauf fir eine spatere Uberpriifung auf auffalliges Verhalten hin doch aufgezeichnet.
Im Falle einer High-Stakes-Prufung musste geklart werden, ob eine menschliche 1-zu-1-Aufsicht notwendig
ist bzw. was die maximale Anzahl der von einer Aufsichtsperson Uberwachten Testteilnehmenden ware,
so dass die Beaufsichtigung weiterer Testteilnehmender auch gewahrleistet ist, wahrend die Aufsichtsper-
son punktuell mit Support beschaftigt sein sollte.

Die notwendigen Applikationen / Programme missen vor Priifungsbeginn heruntergeladen und installiert
werden. Sie Ubernehmen, ahnlich wie Safe-Exam-Browser, zusatzlich zur Film- und Aufzeichnungsfunktion
weitgehend die Kontrolle Gber den Rechner des/der Testteilnehmenden. Das heisst, sie blockieren z.B. alle
Internetbrowser, verhindern das Offnen weiterer Fenster oder Dokumente ausser der Priifungsapplikation
etc. Dies soll sicherstellen, dass keine unerlaubten Hilfen in Anspruch genommen werden.

Zu den Herausforderungen gehort einerseits sicher die Anforderung, dass alle Komponenten der digitalen
Remote-Prifung (ltem-Datenbank, Nutzerinterface, Datenlbermittlung, Proctoring, ...) auf allen denkbaren
Betriebssystemen gleichermassen zuverlassig laufen (s.0.) und insbesondere auch dieselbe Darstellung
haben missen, und zwar fiir eine ganze Serie von verschiedenen (aktuellen, vergangenen und zukunfti-
gen) Generationen dieser Betriebssysteme. Andererseits gehért zu den Herausforderungen der Anspruch,
Testteilnehmenden mit weniger guten Sprachkompetenzen, weniger Schriftgewohntheit und/oder weniger
ausgepragten digitalen Skills ggf. bendtigte Hilfe beim Download und der Installation der verschiedenen
Applikationen auf den beiden Geraten, bei den geforderten Uploads von Dokumenten (Foto des eigenen
Gesichts, Foto der Identitatskarte, Einwilligungsformular etc.) und/oder beim Verstandnis fur die spezifi-
schen Funktionen der einzelnen Gerate sowie fur verschiedene Aspekte der Navigation zukommen zu las-
sen; eine Testanbieterin weist z.B. darauf hin, dass Testteilnehmende haufig das Handy nicht richtig be-
festigten, Applikationen und/oder Funktion/en von Handy und Computer verwechselten. Die Vertreterinnen
von Goethe-Institut digital weisen darauf hin, dass die Entscheidung, zuerst die B1- und B2-Priifung digital
anzubieten u.a. auch deswegen gefallen sei, weil auf/ab dieser Niveaustufe vorausgesetzt werden kénnen,
dass das Deutsche als Erklarsprache ausreichend gut beherrscht werde.

Generell gilt fur alle Proctoring-Optionen die Datenschutzgesetzgebung der Schweiz. Da das Thema In-
tegration und die entsprechenden Anforderungen in Bezug auf Sprachnachweise bei den einzelnen Kan-
tonen liegen, mussten ggf. auch die kantonalen Datenschutzer bzw. die Dachorganisation in die Entwick-
lung einbezogen werden (P. Dubois, SEM); dies ware frihzeitig zu klaren.

Soll der Test bereits vor Einreise in die Schweiz absolvierbar sein, d.h. auch von anderen Landern aus

abgenommen werden kénnen, gelten zusatzlich die Datenschutzverordnungen der Lander, in denen sich
die Testteiinehmenden zum Priifungszeitpunkt befinden. Da die entsprechenden Verordnungen komplex
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sind und sich auch bestandig andern (Hanahoe, Cambridge Assessment English), brauchte es sicher in

der Entwicklungsphase von Anfang an eine/n Datenschutzexpertln im Team, voraussichtlich, aber auch

langerfristig und ggf. unterstiitzt durch Expertinnen vor Ort in den anderen Landern. Der Datenschutzex-

perte von Cambridge Assessment English betont, dass es sich um eine zentrale und schwierige Aufgabe

handelt, die von Anfang an mitgedacht werden muss, da sich Folgen fiir die Datenspeicherung (welche
Daten durfen gespeichert werden? wo/wie und fiir welchen Zeitraum?) ergeben:

“It's very difficult to do, specially there’s new laws coming up all the time [...] You just need to make

sure you're considering them from the offset because it could have implications on data storage.
For example, you might have to set up servers in-country to [...] store the data”

Er weist darauf hin, dass manche Lander (z.B. China, Russland) eine Datenspeicherung vor Ort im Land
fordern (d.h. dass Serverplatz aufgebaut oder von bereits etablierten Drittanbietern gemietet werden muss),
manche fordern sogar einen Vertreter vor Ort:

“some of the jurisdictions do require that you have a representative with the country.”

Die Testexpertin von ECL weist Ubrigens darauf hin, dass die von ihnen angebotenen Tests im Inland
grundsatzlich als Remote-Version durchgefiihrt werden (angesichts der hohen Kosten fir die Infrastruktur
in Testzentren), im Ausland hingegen aus Sicherheitsgrinden vor Ort in Testzentren.

Kritisch ist in Bezug auf Datenschutz die Erhebung und Speicherung sog. sensibler Daten, also vor allem
biometrischer Daten fur die Identitétsprifung (u.a. Fotos der Testteiinehmenden und ihrer Identitatskarten)
und fur die Prifungsiiberwachung (Gesichtserkennung, Eyetracking-/Blickbewegungsdaten), wie sie in ers-
ter Linie beim maschinellen Proctoring entstehen. Diese Daten unterliegen besonderen Verwendungs- und
Speicherungsbedingungen, der Zugang zu dieser Art Daten muss besonders gut geschitzt sein (Schutz
vor unerlaubtem Zugriff, vor Hackern etc.). In Pécs werden z.B. alle personlichen und sensiblen Daten in
einer Cloud gespeichert, Zugriff haben nur Befugte und es wird permanent Uberprift, wer worauf zugegrif-
fen hat, um unerlaubte Zugriffe zu identifizieren. Zu klaren ware, wer dafir im Fall von fide zustandig ware
(die Testzentren, die Geschaftsstelle fide, das SEM?).

In Teilen kann die Problematik der sensiblen Daten bei einer Remote-Durchfihrung ggf. umgangen wer-
den, wenn die Identitatsprifung live durch eine menschliche Aufsichtsperson stattfindet, da in diesem Fall
ggof. kein Foto der Testteilnehmenden, zumindest kein Foto ihrer Identitdtskarte notwendig ware; falls das
Proctoring wahrend der Priifung auch durch eine menschliche Aufsichtsperson gewahrleistet wird (mit naht-
losem Anschluss an die Identitatspriifung, um einen Personenwechsel zwischen Identitatspriifung und Pri-
fungsdurchfiihrung zu verhindern); soll das Proctoring (teilweise) maschinell gewahrleistet werden, bleiben
die Herausforderungen beziglich des Datenschutzes bestehen. Menschliches Proctoring ist jedoch mit
entsprechend hohem personellem Aufwand verbunden, vor allem im Falle einer 1-zu-1-Aufsicht; in dem
Fall erhoht sich der Aufwand fiir die (auch technisch geschulten) Aufsichtspersonen erheblich.

Angesichts des Offentlichen Interesses an der Tauschungssicherheit bei Sprachnachweisen fur Zwecke
des Aufenthalts und der Einblrgerung geht der Datenschutzexperte Hanahoe (Cambridge Assessment
English) davon aus, dass mit einer generellen Bewilligung fir die Datenerhebung und -speicherung im Falle
des fide-Tests gerechnet werden durfte. Zusatzlich missen aber die Testteiinehmenden jeweils explizit
ihre Zustimmung geben; ein entsprechendes Einwilligungsformular (“Ich stimme der Speicherung und Ver-
wendung meiner biometrischen Daten im Rahmen der Prifungsdurchfiihrung zu”) ware also noch vor Prii-
fungsbeginn digital zu unterschreiben. Kritisch ist dabei die Tatsache, dass die Testteilnehmenden diese
Zustimmung jederzeit widerrufen kénnen; ob die Prifung im Falle spater zuriickgezogener Zustimmung
gultig bliebe, ware zu klaren.

Wenn einzelne Testteilnehmende keine Zustimmung zu maschinellen Proctoring geben mdchten, muss es
eine Alternative geben, dass sie den Sprachnachweis trotzdem ablegen kénnen. Fir diese Personen
kénnte z.B. menschliches Proctoring eingerichtet werden, alternativ kdnnten diese Person auch digital vor
Ort in einem Testzentrum gepruft werden oder die Papier-Version wahlen, falls diese weiter besteht.
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Maschinelles Proctoring durch kunstliche Intelligenz ist laut Hanahoe von Cambridge Assessment English

kostenguinstig, schnell und héchst zuverlassig im Vergleich zu menschlichem Proctoring:
“human examiners [...] are not necessarily as accurate as proctors and as the Al”

Maschinelles Proctoring sei seiner Ansicht nach auch der nachste zentrale, essenzielle Schritt fir die Ent-
wicklung digitaler Prifungen, allerdings ist maschinelles Proctoring wegen der besonderen Sensibilitat der
Daten (fir die Gesichtserkennung, die Blickbewegungsmessungen) eben datenschutztechnisch auch be-
sonders anspruchsvoll:
“I do think proctoring is the way forward. | think it's in the society we live now. It's going to be a
necessity, but there is [...] some of the highest risk processing that you can do because you’re using
biometric data, you often use third party providers to do that [...] when you’re using Al proctoring,
this is where the data protection concerns really come in”

TestDaF hat angesichts des entsprechend tiefen Eingriffs in die Privatsphare noch keine Entscheidung fiir
einen Remote-Test getroffen (hingegen arbeitet das Goethe-Institut an der zeithahen Einflihrung einer di-
gitalen Remote-Version des A1-Tests). Generell ist friih im Entwicklungsprozess zu klaren, was ein Proc-
toring-System im Kontext eines High-stakes-Tests einerseits mindestens konnen / leisten / iberwachen
muss, was ein solches Proctoring-System andererseits im Einklang mit der Schweizer Datenschutzgesetz-
gebung nicht darf.
Cambridge Assessment English verwendet angesichts der beschriebenen Herausforderungen in Bezug
auf maschinelles Proctoring aktuell nur menschliches Proctoring, teilweise erganzt durch maschinelles Pro-
ctoring, weil eine Aufsichtsperson mehrere Priflinge Gberwacht (bis zu 10) und nicht immer Uberall gleich-
zeitig hinschauen kann.
Menschliches Proctoring verringert zwar die datenschutzrechtlichen Herausforderungen (falls tatsachlich
keine biometrischen Daten erhoben und gespeichert werden), erhdht aber gleichzeitig den finanziellen und
personellen Aufwand. Eine Expertin weist darauf hin, dass eine digitale Priifung potenziell zusatzlichen
Stress verursache (dies ist im Verlauf der Pandemie im Ubrigen auch fiir Studierende festgestellt worden,
durfte also nicht nur fir besonders schul- und digital ungewohnte Testteilnehmende gelten); man brauche
daher in besonderem Masse erfahrene, ruhige, geduldige Aufsichts-/Support-Personen, die aufgetretene
Fehler schnell identifizieren, das Problem besprechen und gemeinsam den Fehler beheben kénnen (dies
gilt im Ubrigen fir die digitale ortsabhangige wie die ortsunabhangige Variante). Dabei muss selbstver-
standlich eindeutig geklart sein, (1) was genau die Aufsichtsperson im Zweifelsfall tun, wobei sie helfen
darf (oder eben nicht) und (2) wie durch Navigations- oder Verstandnis-, Software- oder Hardwareprobleme
verlorene Zeit im Einzelfall kompensiert werden soll / kann; bei ECL z.B. wird Extra-Zeit beim Lese- und
Hoérverstehen gegeben, wenn die Fehlerbehebung ein bestimmtes Zeitlimit Gberschreitet; das Horverste-
hen kann ggf. mit neuer Zeitberechnung neu gestartet werden.
Auch Hanahoe (Cambridge Assessment English) betont, dass Aufsichtspersonen umfassend technisch
geschult werden mussen, ob durch das jeweilige Testzentrum oder durch die entsprechenden Drittanbieter,
bei denen die Proctoringleistungen eingekauft werden. Wenn Proctoring von Drittanbietern eingekauft wird,
muss im Vertrag eindeutig festgehalten werden, wer eingestellt werden darf und welche Art der Schulung
und des Schulungsnachweises erbracht werden muss:

“make sure the liability flows down to the Proctor provider and you’'ve got control of that”

Voraussetzung fiir die Einstellung von entsprechenden Aufsichtspersonen ist neben des Trainings-/Schu-
lungsnachweises der Nachweis, dass keine Vorverurteilungen vorliegen.

Insbesondere weist Hanahoe darauf hin, dass es wahrend der aktuellen Pandemie beispielsweise Falle
der Belastigung Minderjahriger durch solche Aufsichtspersonen gegeben habe.

MeazureLearning weist darauf hin, dass Proctoring flr den Anteil “Sprechen” im Falle eines Video-Calls

generell (noch) nicht méglich ist; diese Verantwortung musste also der/die Prifende bzw. Beisitzende Uber-
nehmen.
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5.4 Technische Tools fur automatische Korrektur

Im Kontext der Abklarung der technischen Mdglichkeiten wurden ebenfalls die Optionen einer automati-
schen Korrektur gepriift. Die automatische Auswertung geschlossener Items (z.B. Multiple-Choice- und
Zuordnungsaufgaben) ist technisch mdglich und auch rekurstechnisch unproblematisch, da in diesen Fal-
len die Maschine / kiinstliche Intelligenz lediglich einen Abgleich zwischen der Losung des/der Testteilneh-
menden und klar vorprogrammierten Parameter-Settings durchflhrt.

Die automatische Auswertung offener Aufgaben, insbesondere freier Schreibaufgaben, ist hingegen so-

wohl technisch als auch rekurstechnisch hochst herausfordernd.

In Bezug auf die technische Umsetzung ware zu klaren, inwiefern bzw. unter welchen Bedingungen mehr

oder weniger freie Schreibaufgaben in den vier Nationalsprachen auf niedrigen Kompetenzniveaus zuver-

lassig automatisch ausgewertet werden konnen. Es musste grundlegend nachgewiesen werden, dass die

automatische Korrektur zu mindestens 90-95% korrekt arbeitet, und zwar fir alle Testsprachen gleicher-

massen (einzelsprachspezifisch oder sprachibergreifend).

In Bezug auf die Rekurssicherheit weist Hanahoe (Cambridge Assessment English) darauf hin, dass Test-

teilnehmende bei einer vollautomatischen Textauswertung eine manuelle Nachkorrektur fordern kénnen:
“if you're making a purely computer-based decision, then the individual has a right to object to that,
and this really stems from consumer law”

Wie viele Testteilnehmende von dieser Maglichkeit Gebrauch machen wiirden, ist unklar. Eindeutig geklart
werden misste nichtsdestotrotz, welche Rechte die Testteiinehmenden haben, falls im Falle einer solchen
menschlichen Nachkorrektur die Note/Bewertung tatsachlich abwiche.

Insgesamt ist der personelle und zeitliche Aufwand fur die Klarung der rechtlichen Fragen (in Bezug auf
Datenschutz, Datenspeicherung, Proctoring, maschinelle Auswertung etc.) erfahrungsgemass hoch (Ha-
nahoe, Cambridge Assessment English):
"That can take time, so it’s very difficult to quantify how long these things take, but they do take a
long time, they really do”

Die entsprechenden Uberlegungen zu den rechtlichen Fragen missen daher bereits friih im Entschei-
dungs- und Entwicklungsprozess unter Zuzug entsprechender Expertinnen bertcksichtigt werden, andern-
falls kann es im weiteren Verlauf zu zeitaufwandigen Blockierungen (z.B. fiir Nachverhandlungen, Restruk-
turierungen, Programmierung, Serverinstallation, ...) und zu hohen Zusatzkosten kommen (Hanahoe,
Cambridge Assessment English). Zu prufen ist dabei auch, flr welche Aspekte der digitalen Prifungs-
durchfiihrung es Verordnungs- oder Gesetzesanpassungen braucht (Dubois, SEM).
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6. Akzeptabilitat und Zumutbarkeit

Im Folgenden fassen wir grundlegende Punkte zusammen, die in den Gesprachen mit den Stakeholdern
(Geschaftsstelle fide, Integrationsbeauftragte, Testteilenehmende) in Bezug auf die Akzeptabilitat eines
digitalen fide-Tests aufgerufen wurden: Welche Aspekte der Digitalisierung erscheinen den Stakeholdern
besonders problematisch bzw. aussichtsreich? Unter welchen Bedingungen kdonnte Akzeptabilitat fir eine
Digitalisierung geschaffen werden?

Die befragten Akteurlnnen im Bereich der sprachlichen Integration in der Schweiz (Geschéaftsstelle fide,
Integrationsbeauftragte, fide-Testanbieter-Institutionen) dussern eine gewisse Uberraschung und Skepsis
hinsichtlich der Erwéagung des SEM, den fide-Test zu digitalisieren. Diese Uberraschung und Skepsis ist
nicht grundsatzlich mit einer negativen Haltung gegenuber digitalen Sprachprifungen verbunden. Sie be-
zieht sich vor allem auf die aktuelle Hauptzielgruppe des fide-Tests, die eher schulungewohnt ist und haufig
nicht Uber digitale Basiskompetenzen und/oder die fiir eine digitale Priifung nétige technische Ausstattung
verfligt. Die Vertreterin einer Test-Anbieter-Institution schildert ihre Reaktion auf die Nachricht der Mach-
barkeitsanalyse:
“Ich war schon etwas erstaunt und Uberrascht, dass es [die Digitalisierung des fide-Tests] so
schnell kommt. Ich finde es aber wichtig, dass man auf dem Zug der Digitalisierung bleibt. Fir
uns ist es einfach wirklich das Problem der schulungewohnten Teilnehmenden mit den fehlenden
Basiskompetenzen in der Digitalisierung [...]".

6.1 Integrationsbeauftragte, Geschaftsstelle fide

Ahnlich reagierte eine Interaktionsbeauftragte, die die Kompatibilitat eines digitalen fide-Tests mit dem gan-
zen fide-Testkonzept in Frage stellt:
“Einerseits im Zuge der Digitalisierung und aufgrund der Pandemie-Situation war ich nicht sehr
erstaunt, dass diese Uberlegungen jetzt, zu diesem Zeitpunkt kommen, also das passt ja noch;
und gleichzeitig kam mir in den Sinn: aber wie ist es kompatibel mit dem ganzen fide-Testkonzept
der Niederschwelligkeit und der Ausrichtung auf eher lernungewohnte Personen?”

Die Gefahr, dass durch die Digitalisierung des fide-Tests “vieles, was den fide-Test ausmacht, verloren
gehen sollte oder kdnnte”, sehen auch die interviewten Vertreterinnen der Geschéftsstelle fide (fiir weitere
Ergebnisse bezliglich der Passung eines digitalen fide-Test flr die aktuelle Hauptzielgruppe s. Kapitel 7).

Die Skepsis der befragten Akteurlnnen im Bereich der sprachlichen Integration bezieht sich ebenfalls auf

die Frage, ob eine so grosse Veranderung das noch nicht wirklich etablierte System vor neue Herausfor-

derungen stellen wirde. Zuruickhaltend ist z.B. ein Integrationsbeauftragter aus der franzdsischsprachigen

Schweiz, dessen Einschatzung nach zunachst die bestehende Papier-Version verbessert werden sollte:
[...] “il faudrait déja qu’ils améliorent le test actuel et puis les supports, tous ces éléments-la, avant
de se lancer dans une version numérique”. [...]

Mit der Verbesserung der aktuellen Version meint der Integrationsbeauftragte hier die digitalen Administ-
rationsprozesse, aber auch die vorhandenen Audiodateien.

In Zusammenhang mit eventuellen Anderungen im erst kiirzlich etablierten System der Sprachkompetenz-
prufung wird auch der Aufwand flr die Testanbieter-Institutionen sowie fir die Prifenden angesprochen.
Eine digitale Version wurde die erst kirzlich etablierten und noch nicht perfekt funktionierenden Strukturen
und Prozesse in Frage stellen: Bei einer digitalen ortsunabhangigen Version brauchte es ggf. die Anbieter-
Institutionen nicht mehr, so die Einschatzung der Anbieter; allerdings muss die Prifungsverwaltung natir-
lich personell abgesichert sein. Bei einer digitalen ortsabhangigen Version mit Testanbietern als Testzen-
tren verandern sich die Rollen und Zustandigkeiten, ebenfalls die Aufgaben und Kompetenzprofile der Prii-
fenden. Ein Integrationsbeauftragter befiirchtet, dass die Aufgaben fiir die Priifenden kaum interessant und
attraktiv sein werden, wenn diese sich nur auf die Priifungsaufsicht beschranken.
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Die Geschéftsstelle fide ihrerseits schatzt den Aufwand der Organisation eines digitalen ortsunabahangi-
gen oder ortsabhangigen Tests mit den aktuellen Ressourcen als kaum zu bewaltigen ein. Man musste

personell aufstocken (die Schatzung geht bis zu einer Verzehnfachung des Personals). Im Falle eines
digitalen Tests vor Ort brauchte es Testzentren in allen grosseren Stadten.

6.2 Anbieterinstitutionen

Die Test-Anbieter-Institutionen stellen sich ihrerseits die Frage, wer im Falle einer digitalen Vor-Ort-Version
die Kosten der technischen Ausristung und Wartung ubernehmen wirde. Kleinere Institutionen sehen
keine Mdglichkeit einer Selbstiibernahme, die Kantone hatten ebenfalls Schwierigkeiten, Mittel zur Verfi-
gung zu stellen. Ein Teil der Institutionen verfiigt bereits jetzt Gber die technische Infrastruktur, vor allem,
weil sie in der Corona-Zeit fir den Online-Unterricht die nétige Infrastruktur aufbauen musste.
Herausforderungen sehen die Testanbieter nicht nur in Hinblick auf die Infrastruktur, sondern auch auf das
fehlende technische Know-how. Sie verfiigen nicht Uber ausreichend Personal, das die technische Unter-
stitzung gewahrleisten kdnnte (z.B. im Testzentrum oder als Technical-Support-Hotline). Auch die Prifen-
den selbst mussten eventuell Gber andere Kompetenzen verfiigen, bzw. die Prifenden muissten fur eine
eventuell Abnahme von digitalen Prafungen vor Ort geschult werden.

Die Geschéftsstelle fide unterstreicht, dass die Akzeptanz eines digitalen Tests nur dann gelingt, wenn es

keine Kostensteigerung fiir die Anbieter gibt. Lieferung, Installation und Wartung von Hardware sollten we-
der die Anbieterinstitutionen noch die Testteilnehmenden finanziell belasten.

6.3 Akzeptabilitatsbedingung ,Papierversion“?

Konsens besteht bei allen Schweizer Stakeholdern, dass eine digitale Prifungsversion nicht die fide-Kern-
zielgruppe der schul- und schriftungewohnten Lernenden benachteiligen oder gar ausschliessen darf.
Samtliche Akteurlnnen der sprachlichen Integration nennen u.a. deswegen als Bedingung flr die Akzep-
tanz eines digitalen fide-Tests die Co-Existenz einer Papier-Version, so dass die schulungewohnte Ziel-
gruppe des fide-Tests nicht ausgeschlossen oder benachteiligt wird. Dabei stellt sich die Frage der Gleich-
wertigkeit der zwei dann parallelen Versionen, die durch Begleitforschung gepriift werden misste. (Ande-
rerseits stellt sich die Frage, ob ein Beharren auf der Papier-Version fir die schulungewohnten Teilneh-
menden diese nicht gerade in einer neuen Lockdown-Phase ressourcen- und alternativios zurtcklassen
wirde, s.u. Szenarien.)

Die Co-Existenz einer Papier- und einer digitalen Version des fide-Tests unterstitzen auch Lernende, die
eine Teilnahme an einer fide-Prifungssession geplant haben. Auch wenn die Papier-Version deutlich be-
vorzugt wird, lehnen die Lernenden eine digitale Prifung nicht per se ab bzw. zeigen sich einige bereit,
“das auszuprobieren”. Bedingung dafir ware, dass die digitale Prifung im Testzentrum und auf dem
Handy, eventuell auch auf Tablets, stattfindet. Testzentren werden insbesondere von Lernenden bevor-
zugt, die mit ihren Familien zusammenwohnen, und deshalb unsicher sind, ob sie wahrend der Priifung
zuhause ungestort arbeiten konnen.

Eine digitale Prifung auf dem Smartphone kdnnen sich die Lernenden am ehesten vorstellen, da sie das
Smartphone bereits privat und zunehmend auch im Kontext des Deutschlernens verwenden. Tablets wer-
den gegenuber Computer/Laptop favorisiert, weil sie ahnlich wie Smartphones zu bedienen sind (Touch-
screen). Geschlossene Items (Multiple Choice, Drag and Drop), die rezeptiven Fertigkeiten testen, sind aus
Sicht der Teilnehmenden mit entsprechender Vorbereitung bewaltigbar. Auch den Teil “Sprechen” muten
sie sich eher zu, wenn sie zum Beispiel in Zoom geprift wirden. Sie seien aufgrund des Online-Unterrichts
in der Pandemie-Situation vertraut mit Video-Calls. Ausserdem nutzen sie Video-Calls im Privaten (Video-
anrufe mit Familie und Freundlnnen). Hingegen wird das Schreiben insbesondere auf Tastatur von der
Gesamtheit der interviewten Lernenden fir kaum bewaltigbar gehalten. Digitale Tastaturen auf Tablets
waren zwar etwas einfacher zu bedienen, aber flir den Teil Schreiben ist die Papier-Version deutlich be-
vorzugt.
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Das deckt sich nicht mit der Einschatzung der Expertinnen im Bereich sprachliche Integration, die bei einer
mdglichen Teildigitalisierung gerade an den schriftlichen Teil des fide-Test denken. Sie sehen in der Digi-
talisierung des schriftlichen Teils die Moglichkeit einer Erhéhung der Testauthentizitat (s. oben Kapitel 4

und unten Kapitel 7), da die aktuelle Papier-Version Aufgaben wie das Schreiben einer SMS oder einer
Mail umfasst.

Jedenfalls braucht es fur die Herstellung von Akzeptanz fir einen digitalen fide-Test von Anfang an ein
gutes Kommunikationskonzept fiir die verschiedenen Zielgruppen, insbesondere miissten folgende Par-
teien frih involviert werden:
e Kantone und kantonale Integrationsbeauftragte.
o Mit ihnen mussen Verantwortlichkeiten geklart werden.
o Es muss aufgezeigt werden, dass eine digitale Prifung tduschungssicher ist.
o Es muss aufgezeigt werden, dass in einer digitalen Prifung die schriftfernen, schulunge-
wohnten Lernenden nicht benachteiligt werden.
e Testanbieter und Geschéftsstelle fide; mit ihnen missen Rollen und Zustandigkeiten geklart wer-
den (Testadministration etc.).
e Testteilnehmende, vor allem die Gruppe der schul- und schriftungewohnten Lernenden; mit ihnen
muissen Chancen und Risiken diskutiert, individuelle Bedirfnisse und potenzielle Anpassungs-
mdglichkeiten und Optionen abgewogen werden.

Zusatzlich zur Kommunikation ist eine Reihe von weiteren Begleitmassnahmen vorzusehen, fir die Vari-
ante digital vor Ort und/oder digital remote, u.a.
Schulungen in Testzentren
Schulung von Aufsichtspersonen (vor Ort, online)
Schulung und Bereitstellung von Technik-Support in auf A1-Niveau verstandlicher Sprache (vor
Ort, online)
e Betreuung der Testteilnehmenden (Support vor der Prifung, u.a. fur Anmeldung, Erklérungs- und
Ubungsoptionen; Support wahrend der Priifung, u.a. fiir Login, Identitatspriifung, bei technischen
Problemen, jeweils in verstandlicher Sprache)
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7. Passung fur die Zielgruppe(n) und Herausforderungen

In Bezug auf Herausforderungen und Risiken der Testdigitalisierung und entsprechend auch der Akzepta-
bilitdt beschaftigt die Frage der Passung eines digitalen Tests fir die aktuelle Kern-Zielgruppe des fide-
Tests — d.h. die schulungewohnten, schriftfernen Testteilnehmenden — die befragten Expertinnen der
sprachlichen Integration in der Schweiz am meisten. Sie bezieht sich auf

1. die digitalen Kompetenzen der Testteiinehmenden

2. die schriftsprachlichen Kompetenzen der Testteilnehmenden

3. die Verflgbarkeit der Infrastruktur

4. lernpsychologische Aspekte, die einen Einfluss auf die Prufungsleistung haben kénnen

7.1 Digitale Kompetenzen

Die Expertlnnen im Bereich der sprachlichen Integration schatzen die digitalen Kompetenzen der aktuellen
Haupt-Zielgruppe so ein, dass sie von einem erheblichen Einfluss des Testformats auf das Testergebnis
ausgehen. Dabei wirde es sich um eine Verletzung des Qualitatskriteriums der Interaktivitat handeln. Das
heisst, dass die Testergebnisse nicht aufgrund der zu messenden sprachlich-kommunikativen Kompeten-
zen, sondern aufgrund der digitalen Kompetenzen variieren wirden (vgl. Tschirner 2000).

Auf diese Gefahr weisen ebenfalls die internationalen Expertinnen der ALTE oder des ACTFL (American
Council on the Teaching of Foreign Languages) hin. Es muss sichergestellt werden, dass die Testleistung
nur aufgrund der sprachlichen Kompetenz und nicht aufgrund des Testformats variiert. Eine Losung kénnte
sein, die Férderung digitaler Kompetenzen in die Curricula der Sprachkurse zu integrieren; dies wurde laut
ALTE-Experten zum Beispiel in Norwegen gemacht. Es gabe aber dennoch auch in diesem Fall eine Ver-
schiebung des Testkonstrukts, die transparent dargelegt werden misse. Diese transparente Verschiebung
des Testkonstrukts ware auch fur Expertinnen im Inland denkbar, insbesondere in Hinblick auf die Sprach-
handlungen im schriftlichen Teil, die mit digitalen Medien stattfinden (Mail, SMS, Formular). Die Triage sei
aber kompliziert, betont eine Integrationsbeauftragte, denn einige Testteilnehmende verfligten bereits tber
digitale Kompetenzen und mochten nur die Sprache lernen.

Die Frage, wie sie die Entwicklung der digitalen Kompetenzen der aktuellen Hauptzielgruppe des fide-Tests
einschatzen, spaltet die Gruppe der Expertinnen: Wahrend einige der Meinung sind, dass ein digitaler Test
auch in 10 Jahren noch eine wichtige Anzahl von Priifungsteilnehmenden (u.a. Altere, Frauen, Nichter-
werbstatige, Erwerbstatige in handwerklichen Berufen, Schulungewohnte) benachteiligen wirde, gehen
andere davon aus, dass sich die Problematik mit der Zeit abschwachen bzw. erledigen wirde, da bereits
jetzt viele jungere Teilnehmende Uber ausreichende digitale Kompetenzen verflgen.

Wie oben bereits beschrieben zeigt die Desk-Research, dass Aufgaben so dargestellt werden kénnen (s.
z.B. Goethe digital, Duolingo, SIELE, Norwegian Language Test), dass sie auch Teilnehmende mit tieferen
digitalen Kompetenzen eventuell weniger beanspruchen wirden.

Insbesondere im Hinblick auf die Evaluierung der Hor- und Lesekompetenzen sowie des Sprechens er-
scheint eine digitale Prifung insgesamt eher unproblematisch zu sein; dies unter der Voraussetzung, dass
die Aufgabenformate, Aufgabenformulierungen und das Nutzerinterface gut durchdacht sind und es eine
(ggdf. begleitete) Vorab-Trainingsmaglichkeit gibt.

Im Falle einer ortsunabhangigen Version (v.a. bei maschinellem Proctoring) sind zusatzliche Prozesse und
Aktivitaten notwendig, die héhere digitale Kompetenzen voraussetzen (z.B. Identitatspriifung mit Hochla-
den von Identitatskarte, Installation der Apps auf den verschiedenen Geraten, Installation des Handys, so
dass das Filmen mdglich ist etc.). Samtliche Expertinnen sind sich deshalb einig, dass eine Remote-Ver-
sion noch anspruchsvoller ware (und wahrscheinlich eine Uberforderung eines Teils der Teilnehmenden
darstellen wirde).
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7.2 Schriftsprachliche Kompetenzen

Wie die Desk Research zeigte, kdnnen digitale Tests von den Aufgabenformaten und der Darstellung her
so gestaltet werden, dass sie keine hohen digitalen Kompetenzen seitens der Teilnehmenden vorausset-
zen, sie bleiben aber in der Regel stark schriftbasiert (s. oben Kapitel 4). Die aktuelle Hauptzielgruppe des
fide-Tests ist haufig aber wenig literalisiert, eine Navigation durch schriftliche Anweisungen kénnte sie des-
halb Uberfordern, meinen Vertreterinnen der Geschéaftsstelle fide, der Integrationsbeauftragten und der
Testanbieter-Institutionen.

Es wurde von den Entwicklerlnnen des fide-Tests sehr viel Wert darauf gelegt, den mindlichen Teil der
Prifung (Horen und Sprechen) maoglichst schriftfrei zu gestalten, so dass wenig literalisierte Personen die
Maoglichkeit haben, ihre tatsachlichen mindlichen Sprachkompetenzen nachzuweisen; dieses zentrale
Testmerkmal soll auch in einer digitalen Variante unbedingt erhalten bleiben. In diesem Teil ist die Unter-
stlitzung der Prifenden, welche die Prifungsteilnehmenden durch die einzelnen Aufgaben flihren, von
grosser Bedeutung. Sollte diese Unterstiitzung fehlen und durch weitere technische Lésungen (z.B. aufge-
zeichnete mindliche Anweisungen, Anweisungen durch Videos) nicht gewahrleistet werden kénnen, waren
diese Personen benachteiligt.

Die schriftlichen Anweisungen, die sich auf die Identifikationsprozesse und Tduschungssicherheit im Rah-
men eines digitalen ortsunabhangigen Tests beziehen, sind sprachlich und inhaltlich noch deutlich kom-
plexer. Die Expertinnen der sprachlichen Integration weisen deshalb nochmals explizit auf die Gefahr hin,
wenig literalisierte Personen zu benachteiligen. Die langeren schriftlichen Anweisungen verbunden mit der
Prifungsangst seien definitiv eine grosse Herausforderung fiir die aktuelle Kernzielgruppe des fide-Tests;
auch die Goethe-Expertinnen weisen mehrfach auf die Schwierigkeit hin, auf niedrigen Niveaustufen ver-
standliche Anleitungen und auch Hilfefunktionen anzubieten.

Am ehesten problematisch erscheint in einer digitalen Priifung in Bezug auf die literalen Kompetenzen die
Umsetzung des Anteils “Schreiben” (s.o0. Kapitel 4.3). Dieser Prifungsteil kdnnte am ehesten die eigentli-
che Kerngruppe des fide-Tests benachteiligen, die wenig schul- und schriftgewohnt, aber vor allem nicht
ans Schreiben auf einer (zudem auch noch deutschen) Tastatur gewohnt sind. Im Kapitel 4.3 sind Optionen
beschrieben, mit denen potenziell eine Benachteiligung der schul- und schriftungewohnten Testteilneh-
menden verhindert werden kann. Begleitforschung misste zeigen, ob eine der skizzierten Alternativen bzw.
welche tatsachlich effektiv ist.

In den Interviews stellte sich auch die umgekehrte Frage, ob das digitale Schreiben auch eine Entlastung
fir wenig literalisierte Personen sein konnte. Die konnte unter Umstanden der Fall sein, wenn minimale
digitale Kompetenzen bereits in den Sprachkursen vorgespurt werden (z.B. durch WhatsApp-Gruppen zum
Austausch mit der Lehrperson). In diesem Fall konnten beispielsweise flr Schreibanfangerinnen kognitiv
und motorisch aufwandige hierarchieniedrige bzw. basale Schreibfertigkeiten wie leserliche Handschrift in
einer digitalen Umgebung (Touchscreen) entlastet werden; auch das eigene Produzieren der Buchstaben-
formen wirde durch ein Wiedererkennen und Auswahlen von der Tastatur ersetzt werden. Ob die Recht-
schreibung zusatzlich durch ein reduziertes Korrekturprogramm innerhalb der digitalen Testumgebung un-
terstitzt werden soll, musste gepruft werden. Dies wirde es schrifftungewohnten Lernenden auf niedrigen
Niveaus erlauben, dem Textproduktionsprozess und den hierarchiehéheren Schreibfertigkeiten (Planen,
Formulieren und Uberarbeiten) mehr Aufmerksamkeit zu widmen (Sturm 2014).

Obwohl fir die schrift- und wohl auch tastaturgewohnteren Testteilnehmenden hier potenziell das Argument
greift, das digitale Schreiben sei in vielen Fallen (z.B. fur Mails, SMS) lebensnaher als das Schreiben auf
Papier, missen jedoch aktuelle Forschungsbefunde bertiicksichtigt werden, die selbst fir (schul-, schrift-
und tastaturschriftgewohnte) BA-Studierende aufzeigen, dass das Schreiben an der Tastatur im Vergleich
mit handschriftichem Schreiben eine kognitive Zusatzbelastung darstellt (erhéhte Reaktionszeiten, gerin-
gere Gedéachtnisleistung):

“This implies that, even in undergraduates, typing is still more effortful than handwriting and there-

fore has a negative impact on performance on an ongoing activity.” (Bouriga & Olive 2021)
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7.3 Den Prifungsteilnehmenden zur Verfliigung stehende technische Infrastruktur

Wie oben erwahnt waren fir die Teilnahme an einer digitalen remote Priifung, die von einem Proctoring-
System Uberwacht wird, zwei Gerate notig. Sadmtliche interviewte Lernende verfligen zwar tber ein Smart-
phone, wenige aber lber ein Tablet. Bei Teilnehmenden mit Familie sind Computer / Tablets zwar oft im
Haushalt vorhanden, gehdren aber den Kindern. Dieses Bild deckt sich mit der Einschatzung der Expertin-
nen in Hinblick auf die aktuelle Kernzielgruppe des fide-Tests. Die Vertreterin einer Testanbieter-Institution
spricht die Moéglichkeit der Gerateausleihe an, sei es vom Freundeskreis, von den Sprachkursanbietern
oder von den Testzentren.

Die Qualitat der Internetverbindung der potenziellen Prifungsteilnehmenden beschéftigt die Expertinnen
ebenfalls. Je nach Gebiet (stadtisch/landlich) und Vertrag (Debit) kann diese variieren. Die Lernenden
selbst berichten von Verbindungsproblemen, wenn sie mit ihren Verwandten Video-Calls durchflihren, auch
wenn diese nicht allzu haufig auftraten. Angesichts u.a. des Hinweises darauf, dass bei schlechter Verbin-
dung ggf. Aufgaben-Items vom System selbst Gibersprungen werden, ist dies aber kein geringes Problem.

7.4 (Lern-)Psychologische Funktionsfahigkeiten

Bei lern- und schriftgewohnten Lernenden scheint die Akzeptanz einer digitalen Prifung (vor Ort, ab B-
Niveaus) hoch zu sein (Goethe-Institut); fir Lernende auf niedrigeren Niveaus und allgemein eher lernun-
gewohnte Testteilnehmenden ist hingegen eher mit Bedenken und Prifungsangst zu rechnen (Goethe-
Institut; Casanova, ALTE), insbesondere bei einer ortsunabhangigen digitalen Prifung.

Casanova (ALTE) ebenso wie Vertreterlnnen von Test-Anbieter-Institutionen betonen die Relevanz der
Lehrperson beim Abbau von Prifungsstress. Diese Unterstlitzung wiirde bei einer ortsunabhangigen Pri-
fung wegfallen — ausser es wird ggf. eine personell aufwandige Variante menschlichen 1-zu-1-Proctorings
im Sinne einer Online-Prifungsbegleitung in Betracht gezogen.

Gerade fir die schulungewohnten Testteilnehmenden sei jedenfalls ein gutes Kommunikationskonzept flr
den Umgang mit diesen Angsten notwendig, ausserdem ein sehr klarer Aufbau der Aufgabenumgebung
und eine sehr klare Darstellung und Formulierung der Erkldrungen (Goethe-Institut).

Bei einer digitalen Priifung in Testzentren wird davon ausgegangen, dass die Prifungen vor allem in gros-
seren Stadten stattfinden. Die Interviewten sind sich einig, dass dies ebenfalls eine zusatzliche Belastung
fur die Prufungsteilnehmenden sein kdnnte. Dass die Prifung bislang haufig an einem Ort stattfindet, mit
dem die Prifungsteilnehmenden vertraut sind, sei laut Integrationsbeauftragten und Vertreterlnnen der Ge-
schaftsstelle fide hilfreich.
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8. Potenziale digitaler Prufungen
Trotz erster zurlckhaltender Reaktionen nennen Expertinnen ebenfalls Vorteile, die eine Digitalisierung
des fide-Tests mit sich bringen konnte. Als Erstes wird im Falle einer digitalen Remote-Version die Ortsun-
abhangigkeit und deshalb auch die Durchflihrungssicherheit genannt. Die Erfahrungen aus der Pandemie

(Absage von Prifungen, Raumkapazitatseinschrankungen, Maskenpflicht, Distanzregelungen) fiihren
dazu, dass diese Aspekte als sehr wichtig erachtet werden.

8.1 Angebotsoptimierung

DarlUber hinaus verandere die Pandemiesituation die Erwartungen der Testteilnehmenden. Insbesondere
werde heutzutage Flexibilitat im Hinblick auf die Prifungstermine erwartet, so die Testanbieter. Eine Digi-
talisierung, insbesondere eine ortsunabhangige Version, kénnte die aktuelle Hauptzielgruppe des fide-
Tests erweitern und den Test starker auf dem Markt positionieren. Aktuell wird der Test insbesondere von
schulungewohnten Teilnehmenden abgelegt; Testanbieter und Integrationsbeauftragte gehen aber davon
aus, dass eine digitale Remote-Version die Attraktivitat des fide-Tests flr schulgewohnte Migratinnen er-
héhen wirde. Es gehe dabei auch um das Testimage, sagt die Vertreterin einer Anbieter-Institution. Aktuell
leide dieses Image durch die mangelnde internationale Anerkennung des fide-Tests und/oder durch die
Tatsache, dass der fide-Test hauptsachlich fir eine schulungewohnte Zielgruppe konzipiert worden ist.

Allein die Digitalisierung wiirde fiir die Markterweiterung allerdings nicht reichen, erganzt eine Integrations-
beauftragte aus einer stadtischen Region der Deutschschweiz; der fide-Test solle auch hdhere Sprachni-
veaus priifen, denn die Niveaustufen B2 und C1 sind flir gewisse Berufsfelder und das Studium Mindest-
voraussetzungen. Gleichzeitig erwahnt sie die Zielgruppe, die eventuell vor der Einreise in die Schweiz ihre
Sprachkompetenz nachweisen muss. In diesem Fall kénne eine digital Remote-Version durchaus attraktiv
sein, und zwar fur schulgewohnte und schulungewohnte Teilnehmende.

In diesem Zusammenhang weisen Expertinnen auf die Gefahr des Prifungsmissbrauchs hin. Aktuell reiche
fur die Einreise in die Schweiz die Anmeldung fir einen Sprachkurs; es kdnne hingegen sein, dass der
Nachweis der Niveaustufe A1 vor der Einreise tatsachlich verlangt werde, wenn eine digitale Remote-Ver-
sion vorhanden sei.

8.2 Realitatsnahe

Weiterhin wird von den Experlnnen die Mdglichkeit genannt, mithilfe der Technologie realitatsndhere An-
lasse zu schaffen. Dabei handelt es sich — wie oben bereits erwahnt — primar um die Mdglichkeit, die
Authentizitat der Schreibaufgaben zu erhéhen. In den Prompts wird namlich das Schreiben als digitale
Aktivitat beschrieben (Mail / Nachricht schreiben), aber das eigentliche Schreiben in der Priifung findet auf
Papier statt.

Ferner geht es aber auch um Ideen, die den Einsatz von Videos oder von Virtual Reality zur Visualisierung
der Szenarien anregen. Falls dies eine Mdglichkeit ware, sollte diese Visualisierung jedoch die unterschied-
lichen Realitaten der Lernenden berlcksichtigen, betont ein Integrationsbeauftragter aus der Westschweiz.
Er geht davon aus, dass Migrantinnen, die in I&andlichen Regionen wohnen, Schwierigkeiten hatten, zum
Beispiel zu erkennen, dass es um eine Post geht, wenn diese mit der Sihlpost in Zurich illustriert werden
sollte.

8.3 Digitale Grundkompetenzen

Schliesslich sehen die Expertinnen auch eine Chance bei einer mdglichen Erweiterung des Testkonstrukts
auf digitale Grundkompetenzen. Heutzutage seien nicht nur Sprachkompetenzen, sondern auch digitale
Kompetenzen eine Bedingung fur die Teilnahme am gesellschaftlichen und beruflichen Leben. Bei einer
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Erweiterung des Testkonstrukts sollte aber unbedingt die Férderung der digitalen Kompetenzen berlck-

sichtigt werden. Ob und wie diese (wie z.B. in Norwegen) bereits im Rahmen der Sprachkurse stattfinden
soll, ware genauer zu prifen.

Annliche Uberlegungen betreffen ggf. auch die digitale Qualifikation der Lehr- und Testpersonen; ein wiin-
schenswertes wash-back der Digitalisierung des fide-Tests (d.h. ein positiver Effekt des Testens auf das
Lehren und Lernen von Sprachen, Curriculumsentwicklung etc.) ware an dieser Stelle eine Beschleunigung
der Aus- und Weiterbildung der Lehrpersonen in Bezug auf die Anwendung digitaler Kompetenzen beim
Lehren von Sprachen sowie in Bezug auf die Vermittlung digitaler Kompetenzen im Kontext des Sprachen-
lernens, die in absehbarer Zeit sowieso notwendig sein wird, auch nach der Pandemie. Dies kénnte z.B.
die Form eines weiteren Moduls ,Digitales Lernen, Lehren und Testen® in der Zertifizierung der Sprach-
kursleitenden im Integrationsbereich annehmen.
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9. Kosten / Aufwand — Sparpotenziale

Allgemein ist damit zu rechnen (s. u.a. TestDaF, Goethe-Institut, ECL), dass die Digitalisierung personell
und finanziell aufwandig ist, v.a. der Anteil der Programmierung (Malone/ACTFL), aber ggf. auch die Neu-
konzeption des Testkonstrukts (in Bezug auf die Rolle von Sprach- und/oder Grundkompetenzen) und die
Neukonzeptualisierung von (Teilen der) Aufgaben. Eine genaue Schatzung des Aufwands fir eine Digita-
lisierung ist auf Basis der uns verfligbaren Informationen nicht moglich, da weder detaillierte Aussagen zu
Kosten noch genaue Angaben zum Sparpotenzial vorliegen; auch beziiglich der Rentabilitat kbnnen ange-
sichts der Vielfalt der mdglichen Szenarien (siehe Kapitel 10) und Optionen (sowie der teilweise klar aus-
weichenden Antworten unserer Interviewpartnerinnen aus dem Bereich der Entwicklerlnnen und Anbiete-
rinnen digitaler Prifungen) keine konkreten Aussagen gemacht werden. Eine Anndherung an die erwart-
baren Kosten und Aufwande findet sich in den vier Beispielen unter 9.3.1 bis 9.3.4. Genauere Schatzungen
kénnen u.E. erst vorgenommen werden, wenn u.a. klar ist, welches der mdglichen Szenarien genau ange-
strebt und wo/wie die Leistung genau eingekauft wird.

9.1 Digqitaler Test vor Ort: Aufwand / Kosten

Fir eine digitale Durchfuhrung vor Ort missen folgende Systemkomponenten entwickelt (bzw. bei einem
Drittanbieter lizensiert und ggf. angepasst) werden:
e ein Verwaltungstool / -interface fir die Prifungsadministration, u.a. fir
o die Vergabe der Priifungstermine
o die Organisation der Aufsichtspersonen (und ggf. die Korrektorlnnen fiir die nicht auto-
matisch korrigierten Priifungsteile)
o die Ergebnismitteilung (Integrationsinstitutionen, Testteilnehmende)
e eine ltem-Datenbank und ein Nutzerinterface, u.a. fir
o die Darstellung verschiedener Aufgabentypen (inkl. Einbettung von Audio-, Bild- und Vi-
deo-Dateien)
die Verwaltung und Aktualisierung der Aufgabenitems
die (pseudo-) randomisierte Einspielung und Darstellung der Aufgaben unter Bertcksich-
tigung (1) ggf. der Adaptivitat von Testteilen und (2) des Ausschlusses von sog. Overex-
posure (d.h. eine Limitation der Ausspielung einzelner Items auf maximal 2000—-5000
Prifungen)
o Hilfen/Erklarungen zur Navigation, zu einzelnen Aufgabentypen etc. (in einfacher Spra-
che, mit Bild-Unterstiitzung)
e ggf. eine Ubungslandschaft und weitere Trainings- und Support-Optionen wie z.B. Erklarvideos

Die Entwicklung / Programmierung der eben genannten Software stellt nach Auskunft verschiedener
Testexpertinnen den grdssten finanziellen, personellen und zeitlichen Aufwand dar (“one of the biggest
costs is programming [...] it's the reprogramming”, Malone/ACTFL), Kosten entstehen aber auch fur die
Ausstattung der Testzentren mit Hardware, u.a.
e Arbeitsgerate (PCs, Laptops oder Tablets; Headsets): Anschaffung, Wartung, regelmassige Er-
neuerung
e Internetverbindung, Serverkapazitaten und IT- / Datensicherheits- und Datenschutzmassnahmen

Ausserdem entstehen wie bisher bzw. neu Kosten fur

e die Aufsichtspersonen, inkl. technischem Support (tendenziell mehr Aufsichtspersonen als bei
der Papier-Version, ECL)

e weiterhin zwei Prifende (1 Prifende/n und 1 Beisitzende/n) pro Testnehmerln, falls der Anteil
“Sprechen” im Video-Call durchgefiihrt werden soll
die Rdume
die Anreise aller Beteiligten
die Schulung(en) der Aufsichtspersonen und Priifenden
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das regelmassige Update der ltem-Datenbank, d.h. die Entwicklung und Erprobung neuer, genau
gleichwertiger Aufgaben-ltems

Weiterhin missten fiir folgende Aspekte die entsprechenden technischen und rechtlichen Klarungen und
Begleitmassnahmen in die Wege geleitet werden (ggf. unter Einbezug externer Expertinnen):

Datensicherheit und Datenschutz sowie die entsprechenden Zustandigkeiten

Bisher gebe es laut Aussage einer Vertreterin einer Blirgergemeinde fiir die Anbieterinstitutionen
keine besonderen gesetzlichen Verpflichtungen bzgl. Datenschutz, das wirde sich mit der Einfuh-
rung eines digitalen Sprachnachweises wohl andern; ggf. wirde dies einen erheblichen zusatzli-
chen Aufwand fiir die Anbieterinstitutionen darstellen.

Umfang und Art des (technischen) Supports wahrend der Prifung sowie Schulung der Aufsichts-
personen: Was muss die Aufsichtsperson konnen? Wobei muss/darf die Aufsichtsperson helfen?
Welche Rechte/Mdéglichkeiten haben die Testteilnehmenden im Falle eines technischen Problems?
Wie werden Zeitverluste durch technische Probleme kompensiert?

Beim TestDaF digital z.B. darf die Aufsichtsperson nur in Ausnahmefallen wie kompletten Compu-
tercrashes eingreifen, ansonsten sind lediglich Erklarvideos verfligbar; die Testteilnehmenden kén-
nen sich im Falle technischer Probleme jedoch kurz aus- und wieder einloggen und nach dem
erneuten Login weitermachen, wo sie stehen geblieben sind. Bei den digitalen Goethe-Prufungen
kann die Aufsichtsperson die Prifung fir alle oder eine Person pausieren (z.B. bei Feueralarm
oder Hardware-Problemen), sie darf auch Navigationsoptionen erklaren (bzw. zeigen, wo man kli-
cken kann bzw. muss), aber nicht anstelle der Testteilnehmenden den Klick ausfuhren.

9.2 Diqitaler Test vor Ort: Sparpotenziale

Verschlankungs- und Sparpotenzial entsteht bei der digitalen Prifung vor Ort vor allem in Bezug auf

Druck- und Versandkosten (kein Versand der Materialien an die Testzentren)
Administration (digitale Ausstellung des Sprachnachweises, ggf. digitale Anmeldung)
Korrektur
o kein Versand der abgelegten Prifungen an die Korrektorlnnen und zurilick an die Testzen-
tren (bzw. keine Anreise von Korrektorlnnen in die Geschaftsstelle flir zentrale Korrektur)
o teilweise automatisierte Korrektur zumindest der geschlossenen Aufgabenitems; es
kdnnte zumindest eine hybride Evaluierung angestrebt werden - eine vollstandig automa-
tisierte Korrektur wirft die oben genannten datenschutz- und rekurstechnischen Komplika-
tionen auf und ware in der Entwicklung erst einmal sicher finanziell sehr aufwandig.
Entwicklung, Erprobung, Validierung und Optimierung von neuen Aufgaben/ltems

9.3 Digitaler ortsunabhangiger Test: Aufwand / Kosten fur die Entwicklung

Fir die digitale Remote-Version werden ebenfalls die drei oben bereits genannten grundlegenden Kompo-
nenten (Verwaltungstool, ltem-Datenbank und Nutzerinterface, Ubungslandschaft und Supportmedien) be-
ndtigt; dabei ist sicherzustellen, dass die Software auf verschiedenen Betriebssystemen (s.o.) gleichermas-
sen zuverlassig lauft und dieselbe Darstellung des Nutzerinterface erfolgt; weiterhin werden folgende Kom-
ponenten bendtigt:

Teilnehmerverwaltung und Identitatsprifung
o Anmeldung zur Prifungsteilnahme, Identitdtsnachweis, Eréffnung eines Zeitslots fiir die
Prifungsdurchfiihrung
o Anmeldung zur Prifungsdurchfiihrung: Download und Installation der Test-Applikation (mit
Safe-Exam-Browser), Download und Installation der Proctoring-Applikation, Einrichtung
der beiden Gerate, Identitatsprifung
o Einwilligung hinsichtlich Daten und Datenschutz
Online-Support, 24/7 bei maximaler angestrebter Terminflexibilitat fir die Testteilnehmenden
o Anmelde- und Login-Probleme
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Probleme beim Herunterladen der Applikationen und der Einrichtung der Geréate
technische Probleme wahrend der Priifung (z.B. Internetverbindungsprobleme, technische
Fehler u.a. bei der Einspielung und Darstellung der Aufgaben bzw. einzelner Items)
o nutzerbezogene Probleme (z.B. versehentliches Loschen von Text, Navigationsschwierig-
keiten)
e Prifungsiberwachung wahrend/nach der Priifung: Proctoring-Tool
o entweder menschlich oder maschinell (menschliches Proctoring ist deutlich teurer und auf-
wandiger als maschinelles Proctoring, dafur datenschutzrechtlich weniger komplex und
aufwandig)
Live-Prufung und Aufzeichnung
Entscheidung: Abbruch der Prifung bei suspektem Verhalten oder “flagging” fur post-hoc-
Auswertung durch geschulte menschliche Proctors (mit dem entsprechenden Aufwand fur
die menschliche Auswertung der maschinell identifizierten Falle potenziell suspekten Ver-
haltens)

In Bezug auf die Entwicklungs- und Durchfiihrungskosten ist laut Expertinnen (z.B. TestDaF) mit einem
hohen Aufwand zu rechnen, wenn zwei Tests fir denselben Zweck parallel eingesetzt werden (Papier,
digital). Die Kosteneffizienz digitaler Tests ist abhangig von der Zahl der Testteilnehmenden (TestDaF).
Die Konkurrenz auf dem Markt sei aktuell gross in Bezug auf digitale Tests; konkret arbeitet z.B. das Goe-
the-Institut aktuell an einer digitalen Remote-Variante des einwanderungs- und einblrgerungsrelevanten
A1-Tests.

Die konkreten Kosten und Aufwande flr die Entwicklungs- und Pilotierungsphase sind schwer zu schatzen,
aber es durfte die Einschatzung von Dr. Malone (ACTFL) gelten:
“it will cost you twice as much as you think, and it will take you three times as long.”

Im Folgenden vier exemplarische Aufwandsschatzungen (personeller und zeitlicher Aufwand) von digitalen
Tests (ortsabhangig bzw. remote) fir die Zertifizierung:

9.3.1 Beispiel E-TEF / DFP (digital vor Ort)

e Als Ausgangspunkt fir die Entwicklung des E-TEF bestand bereits eine Vorab-Version auf CD-
Rom.

e Von dieser CD-Rom-Variante ausgehend dauerte es 2 Jahre bis hin zu einer ersten digitalen Ver-
sion, bei der das gesamte Datenpaket vorab heruntergeladen wird und lokal gespeichert, dann
Ubertragen wurde.

e Beteiligt waren 2 Entwicklerlnnen / Informatikerlnnen (mit Erfahrung aus der Entwicklung der Vari-
ante auf CD-Rom); 1 Projektleitung IT, 3 Projektleiterinnen, 4 Item-Entwicklerinnen.

e Ausgangspunkt fir die Entwicklung des DFP (Dipléme de Frangais Professionnel) war wiederum
der E-TEF.

e Pro berufsspezifische Domane (z.B. Hotelfachleute, ...) dauerte die Entwicklung — mit einem ahn-
lichen Team - ca. 1 Jahr.

9.3.2 Beispiel TestDaF digital (vor Ort)

e Entwicklung / Designphase 2010-2016: Entwicklung von Aufgabentypen, die vom Testkonstrukt
aus gesehen relevant schienen; Priifung, ob digital gut, zuverlassig und vor allem eindeutig abbild-
bar; Begleitforschung: Erprobung in “kleineren” Gruppen mit 100—150 Personen

ab 2016 Erprobungsphase des Gesamttests weltweit (mit Begleitforschung)

Start Oktober 2020

Standardsetting Juni 2021

héchster Aufwand: Software-Entwicklung der Testumgebung — interne Entwicklungsabteilung
(Vorteil: extern ware sehr teuer; externer Anbieter macht lediglich die Umsetzung eines festen Pro-
dukts; interne Entwicklerlnnen hingegen kdnnen in die Designphase selbst eingebunden werden,
z.B. fiir die Erprobung verschiedener Darstellungsmdglichkeiten von Aufgaben)
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zusatzlicher Aufwand: Entwicklung der Testadministrationsumgebung

9.3.3 Beispiel ECL, Ungarn (vor Ort und remote)

Ausgangspunkt war ein bestehendes Content-Management-System, das lizensiert werden konnte,
es mussten lediglich ein paar zuséatzliche Optionen entwickelt werden (z.B. Einbinden von Bildern)
auch das Proctoring-Tool wird extern eingekauft (bezahlt wird dafir eine Summe von 4 Euro pro
Testnehmerin)

Entwicklungsdauer: 1 Jahr, fir Anpassungen, Entwicklung der Aufgabentypen und ltems, Funkti-
onstests etc.

Team: 3 externe Mitarbeiterlnnen (IT) und 10 interne Mitarbeiterinnen (Testentwicklung, Administ-
ration)

Zwischenfazit: der Aufwand habe sich (noch) nicht gelohnt, denn

o die Umstellung auf digital bringe viele (Anfangs-)Schwierigkeiten mit sich: Unsicherheit der
Testteilnehmenden, Schulung der Aufsichtspersonen (digital, technisch), Ausstattung der
Testzentren, technisches Support-Personal etc.

o 90% der Testteilnehmenden wahlen weiterhin die Papier-Version, obwohl 90% der dorti-
gen Testteiinehmenden Gymnasiasten und Studierende sind, d.h. schriftsprachgewohnt
und mit relativ hohen digitalen Kompetenzen;

o die Uberwiegende Mehrheit der knapp 10% Testteilnehmenden, die eine digitale Priifung
wahlen, wahlen die Remote-Version;

o die Nachfrage nach dem digitalen Test vor Ort ist also sehr klein (ca. 2%), wenn es Alter-
nativen (Papier, Remote) gibt, aber die Umsetzung ist institutionsseitig sehr teuer (u.a.
durch den Bedarf an Infrastruktur) und aufwandig (in Bezug auf Aufsicht, Support etc.).

Daher wird vorlaufig weiter auch die Papier-Version angeboten, das Testzentrum beobachtet die
Entwicklungen

9.3.4 Beispiel Goethe-Institut (aktuell: vor Ort: geplant: remote)

Etappe 1: digitale B1-/B2-Prifung vor Ort

2015 Start der Konzeptionalisierung der digitalen Prifung vor Ort (B1, B2) und Entscheidung fir
Lizensierung einer bestehenden Plattform statt eigene Entwicklung
2016 europaweite Ausschreibung, Auswahl des externen Anbieters fur die Iltemdatenbank und das
Nutzerinterface sowie die Schnittstelle zu den bestehenden Testverwaltungstools
2017 Start der Programmierung, d.h. der Anpassung des lizensierten Systems an die existierenden
Goethe-Prifungen und die Bedarfe
o Dauer der Anpassungen fir Darstellung und Ausspielung sowie Kompatibilitdt mit den an-
deren Systemen: ca. 1 Jahr
Sprechen: weiterhin face-to-face in Prasenz
o Herausforderung: Back-up-Server flr die Vermeidung von Datenverlusten bei Abbriichen
der Internetverbindung
2019, Februar: Start der digitalen B1- und B2-Priifung an den ersten Testzentren; die einzelnen
Testzentren entscheiden, ob sie (vorerst) weiterhin nur die Papier-Version anbieten, die digitale
Version oder beide
Team:

o Grund-Team mit 2.5 Stellen (Projektleitung, im Rickblick gesehen hatte es aber ein gros-
seres Team gebraucht, u.a. fur den Aufwand an Kommunikation und Koordination)
interne IT-Abteilung (stark beansprucht)
interne Rechtsberatung (stark beansprucht)
diverse interne Item-Entwicklerlnnen, inkl. Kolleglnnen im Ausland etc.

Personal des externen Anbieters des Content Management Systems, bei bereits beste-
hendem System, das nur angepasst wird,
o externe Agentur fir die Pilotierungen und die Usability-Studie

o O O O
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Etappe 2: Remote-A1-Priifung Start Deutsch 1
e 2021: europaweite Ausschreibung fur die Remote-A1-Prifung
e 2022: Start der Entwicklung der Remote-A1-Prufung, wiederum mit externem Anbieter
o Papier-Version soll parallel bestehen bleiben
o Digitale Version soll wiederum eine 1-zu-1-Umsetzung des bestehenden Tests sein, da die
bestehende Prifung anerkannt ist, es zu aufwandig ware, eine neue, abweichende digitale
Version erneut anerkennen zu lassen
o Papier-Version vor Ort sei auch stark praferiert fir lernungewohnte Testteilnehmende, ge-
genuber einer Remote-Durchfiihrung alleine zuhause, ohne Betreuung, Support, Erklarun-
gen, Infrastruktur
o Problem: Online-Support; wie/in welcher Sprache erklart man den Testteilnehmenden, was
das Problem ist, was sie wann wie tun missen?
e geschéatzter Zeithorizont der Entwicklung, auf Basis der vorliegenden digitalen B1-/B2-Prifung vor
Ort: unter 5 Jahre
e Team: deutlich grdsser als fur die digitale B1-/B2-Prifung
e Rentabilitat erreichbar, ...
o wenn nur noch die digitale Version angeboten wird, nicht parallel eine Papier- und eine digitale
Version
o bei konstant hohen Teilnehmendenzahlen (bei einer Testteilnehmendenzahl von ca. 20°000
pro Jahr kdnne das ,eine ganze Weile* dauern, wenn sich die Testgebuhren fur die Teilneh-
menden nicht erhéhen sollten)

Unsere schriftliche Anfrage bei ETS (Educational Testing Service, Entwickler TOEFL-Tests), mit welchen
Kosten zu rechnen ware, sollte ETS die Umsetzung der Digitalisierung des fide-Tests Ubernehmen, fuhrte
zu einem klaren negativen Bescheid. Offenbar schatzt ETS den Aufwand als so gross ein, dass es sich fir
sie nicht einmal lohnt, ein detailliertes Angebot zu erstellen:
“I've been working with colleagues across the organization as well as one of our subsidiary com-
panies for the past week to determine how we can best meet your needs and provide a quote to
digitize the Swiss Language Test for Immigration Purposes. Unfortunately, we don’t have the
capacity to support such an effort currently and therefore cannot provide a quote, sorry for disap-
pointing news.”

Allein fur die Designphase, also die inhaltliche Entwicklung und Erprobung der Aufgabentypen und Aufga-
benitems, schatzt die ATFL-Expertin den Aufwand fir 50 neue ltems fir bestehende Aufgabenformate
folgendermassen ein: 3 Wochen bei einem Team von 2 Item-Entwicklerinnen, 1 Projektmanagerin, 1 Lei-
tung, 1 Reviewerln, mehrere Softwareingenieurinnen, 1 Koordinatorln; danach folgen mehrere Schleifen
von Review durch erfahrene Prifende (mit einer detaillierten Check-Liste); es ist allerdings unklar, in wel-
chem Verhaltnis diese Aufwandsschatzung zum Aufwand flir das fide-Test-Format steht, in dem ja nicht
einzelne Aufgaben-ltems entwickelt werden missen, sondern ganze Aufgaben bzw. Module, die zu Sets
kombiniert werden (s. Fussnote 1).

Insgesamt berichtet die ACTFL-Expertin Uber die Notwendigkeit einer ganzen Serie von Pilotierungen bzgl.
Der Gesamtusability und einzelner Items. ACTFL setzt hier Zoom-Testungen mit menschlicher Beobach-
tung und Aufnahme sowie folgende Methoden ein:
e Think-aloud-Protokolle wahrend der Testbearbeitung (Wie gehen Sie vor? Wo stossen Sie auf
Schwierigkeiten?)
e Stimulated recalls auf Basis der Aufzeichnungen: Was war in dem Moment schwierig? Warum?
Was brauchte es, um das zu I6sen? (z.B. “I didn’t know how or where to respond” — “would a big
yellow arrow help?”)

Eine solche Usability-Begleitforschung ware gerade fir die fide-Kernzielgruppe schulungewohnter Testteil-
nehmender zentral.
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Zusatzlich musste durch Begleitforschung nachgewiesen werden, dass die Papier- und die digitale Version

gleichwertig sind, d.h. die gleichen Kompetenzen messen, die gleichen Anforderungen stellen; darauf weist
auch die ACTFL-Expertin hin:

“the first thing | would do would be to make sure that any digital test was yielding similar results
to the paper test”

9.4 Digitaler ortsunabhangiger Test: Aufwand / Kosten in der Durchflihrung

In der Durchfiihrung entstehen bei Remote-Tests zusatzliche Kosten flir maschinelles oder menschliches
Proctoring:

e Der Aufwand fiir menschliches Proctoring bemisst sich in der Arbeitszeit der geschulten (!) Auf-
sichtspersonen; bei einer 1-zu-1-Aufsicht wahrend des gesamten Priifungsablaufs inkl. Identitats-
prufung ware der personelle Aufwand erheblich.

e Der Preis fur maschinelles bzw. menschliches Live-Proctoring unterscheidet sich je nach Anbieter
stark, z.B. belauft sich der Preis pro Testnehmeur bestehenderln in Pécs auf 4 Euro, hingegen ruft
MeazureLearning (ProctorU) folgende Preise auf:

m 10-12$ pro Identitatspriifung
m 20$ flr die erste Stunde Live-Proctoring, 10$ fiir jede weitere angebrochene Stunde

e Bei maschinellem Proctoring kommt die menschliche Post-hoc-Auswertung der in den Aufzeich-

nungen “geflaggten” Anzeichen / Momente suspekten Verhaltens hinzu.

Angesichts des oben beschriebenen hohen Aufwandes fir die Klarung der datenschutzrechtlichen Aspekte
fur das Proctoring, die Speicherung und Verwendung biometrischer Daten, ist davon auszugehen, dass
sich hier eine nicht unerhebliche Kostenquelle wahrend der Entwicklungsphase ergibt, angesichts der po-
tenziellen dauernden Anderungen in der Rechtslage, aber auch nach Abschluss der Entwicklungsphase
im laufenden Betrieb eine rechtliche Begleitung durch eine/n DatenschutzberaterIn notwendig ist.

In Bezug auf das regelmassige Update der Item-Datenbank ist damit zu rechnen, dass im Vergleich zur
digitalen Durchfiihrung vor Ort eher haufiger / mehr neue Items entwickelt, erprobt und auf Gleichwertigkeit
gepruft werden missen, da bei der Durchfiihrung zuhause trotz aller Vorsichtsmassnahmen ggf. doch ab
und zu Aufgabenitems verdéffentlicht werden.

9.5 Digitaler ortsunabhangiger Test: Sparpotenziale

Daflir entstehen Sparpotenzial und Benefits an folgenden Stellen:
e siehe oben: Druck, Versand, Korrektur, Administration, ltem-Entwicklung
e Infrastruktur: Raume, Hardware (bestehen bleiben jedoch die Kosten flir den Server-Speicherplatz,
ggf. auch in Drittlandern, s.o0.)
e Anreisen (Prifende, Testteilnehmende)

Insgesamt ergeben sich durch eine digitale Version, ob vor Ort oder remote, folgende weitere Vorteile fir
die Testentwicklung, aber auch fur die Forschung:
e Kkostengunstige, effiziente Erprobung neuer Aufgaben-Items im laufenden Betrieb, als Zusatzauf-
gaben in den regularen Prifungen (Eckes, TestDaF; Casanova, ALTE)
e bei Durchfiihrung vor Ort weniger Tauschungsmaéglichkeiten durch verschiedene individuelle Test-
versionen (statt dieselbe Papierversion fir alle in einer Klasse) (Casanova, ALTE)
e unkomplizierte Moglichkeit der Korpuserstellung, d.h. der Sammlung grosser Mengen von Lerner-
daten u.a. fir die Spracherwerbsforschung, aber auch fiir die Entwicklung automatischer Bewer-
tungsoptionen beim Schreiben (und Sprechen) (Stichwort machine learning; vgl. Casanova, ALTE)
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10. Handlungsoptionen, Spielraume und Szenarien

Nach der Darstellung der technischen Mdglichkeiten beziglich Testaufgaben, Durchfihrungs- und Tau-
schungssicherheit sowie der Reflexion Uber Potentiale und Herausforderungen hinsichtlich des Einsatzes
digitaler Tests im sensiblen Kontext der Integration werden im Folgenden Handlungsoptionen zusammen-
gefasst und geprift. Bei der Evaluierung der Optionen steht im Vordergrund das vom Auftraggeber ver-
folgte Ziel der Angebotsoptimierung fir die Gesamtheit der Migrantinnen, die fiir auslander- und birger-
rechtliche Verfahren ihre sprachlichen Kompetenzen nachweisen missen. Weitere wichtige Aspekte bei
der Entwicklung und Evaluierung der Szenarien sind die Sicherstellung der Durchflhrbarkeit auch in Kri-
sensituationen (vgl. Lockdown in der Corona-Pandemie) und die Gewahrleistung der Zuganglichkeit fir die
schulungewohnten Teilnehmenden.

Die hier entwickelten Szenarien beriicksichtigen nicht nur die aktuelle Situation, sondern auch aufgrund
der digitalen Transformation erwartbare Entwicklungen. Prifungsexpertinnen gehen davon aus, dass digi-
tales Prufen zur Normalitat werden wird. Die Digitalisierung hat aber nicht nur einen Einfluss auf das Pru-
fungsformat, sondern auch auf die kommunikativen Situationen im Alltag, die wiederum in den Sprachtests
abgebildet werden sollen. Es wird deshalb eine Verdnderung des Testkonstrukts, der Aufgabenformate
und des Testens der Fertigkeiten erwartet. Multimodalitdt und Komplexitat der kommunikativen Situationen
sprechen — wie bereits im Begleitband des Gemeinsamen Referenzrahmens reflektiert — eher fir ein inte-
griertes Testen der Fertigkeiten (z.B. Lesen und Schreiben; Héren und Sprechen) und entsprechend fir
neue multimodale Aufgabentypen.

Daruber hinaus werden bei der Evaluierung der Szenarien die erwarteten technologischen Entwicklungen
(inkl. Machine Learning) reflektiert. Sie bringen weitere Moglichkeiten hinsichtlich der Gestaltung des Inter-
face, der Navigation, der automatischen Korrektur etc. mit sich.

10.1 Tools und Plattform/en

10.1.1 Content Management System (Item-Datenbank, Nutzerinterface) und Administration

Im Prinzip gibt es fir diesen aufwandigen Entwicklungsaspekt zwei grundlegende Moglichkeiten: Es kann
entweder eine bestehende Plattform “eingekauft” werden (d.h. lizensiert, ggf. angepasst, mit einem ent-
sprechenden Service-Paket). Es kann alternativ die entsprechende Plattform selbst entwickelt und pro-
grammiert werden (mit den entsprechenden Anspriichen an Pflege, Update etc.).

Eine Lizenz-Variante ware gerade bei hoher angestrebter Komplexitédt des Tools mit hoher Wahrschein-
lichkeit (dies ist allerdings abhangig von der Anzahl der pro Jahr durchgefihrten Prufungen und von der
Nachhaltigkeit der Plattform) in einer ersten Phase schneller (s. Goethe-Institut) und gunstiger und kénnte
je nach Vertrag ein grundlegendes Service-Paket enthalten (z.B. Anpassungen, Support). Dabei reicht die
Bandbreite moglicher Anbieter (und der erwartbaren Preise) potenziell von etablierten Sprachpriifungsan-
bieterlnnen Uber kostenglinstige Lernplattformen wie Moodle bis hin zu Anbietern von Videospiel-Plattfor-
men; auch die Wahl eines Anbieters im In- oder Ausland dirfte Konsequenzen fur die Grdssenordnung der
entstehenden Kosten haben.

Erwartbar wéren allerdings auch einige potenzielle Nachteile, z.B. in Bezug auf den Datenschutz und An-
passungsmaoglichkeiten fur bestimmte Aufgabentypen. Vor allem misste gut abgewogen werden, inwiefern
langfristig ungtinstige Abhangigkeiten entstehen kénnten, z.B. bei den Méglichkeiten der Aktualisierung der
Iltem-Datenbank (Zugang, Einpflegen von Items etc.) oder in Bezug auf Preissteigerungen. Beachtet wer-
den muss, dass es voraussichtlich problematisch ware, sich zuerst fur eine Lizensierung und dann zu ei-
nem spateren Zeitpunkt fir eine eigene Entwicklung zu entscheiden, wenn z.B. die Zahlen der Testteilneh-
menden steigen, da das durch Lizensierung (und Anpassung) Erreichte nicht unbedingt ,mitgenommen*
werden konnte.

Im Falle einer eigenen Entwicklung misste sichergestellt werden, dass das (interne) Team Expertinnen
aus den Bereichen Prifen / Testen und aus der Informatik umfasst, so dass theoretische Konstrukte und
Aspekte direkt in Bezug auf ihre Umsetzbarkeit geprift und das sich entwickelnde CMS jeweils schnell
angepasst werden kann. In jedem Fall wére eine Entwicklung/Lizensierung einer gemeinsamen Plattform

59/72



zh
aw
(Item-Datenbank, Nutzerinterface, Navigation, Support, Aufgabentypen, ...) nétig, die allen Sprachversio-

nen zugrunde liegt; das Entwickeln und Einpflegen der spezifischen ltems zu den einzelnen Aufgaben
musste dann sprachspezifisch stattfinden.

10.1.2 Proctoring

Auch in Bezug auf das Proctoring gibt es die oben genannten zwei grundsatzlichen Mdglichkeiten, d.h.
einerseits die Lizensierung einer bestehenden, zuverlassigen Applikation (fiir sehr unterschiedliche Preise
pro Prifung, je nach Anbieter, s.0.) mit einem bestimmten Service-Paket (Support vor und wahrend der
Prifung etc.), andererseits eine eigene Entwicklung / Programmierung.

Der erwartete Hauptvorteil einer Lizensierung ware die Schnelligkeit, mit der eine Lésung zur Verfigung
stehen wiirde (ggf. mit verhandelbaren Varianten und Anpassungen). Zudem kénnte auch hier mit einem
Service-Paket gerechnet werden, bis zu einer bestimmten Anzahl von Teilnehmenden pro Jahr ware die
Ldsung zu Beginn wohl glinstiger.

Mégliche Nachteile sind auch im Hinblick auf diese Komponente die Einschrankungen in Bezug auf spezi-
fische Aspekte des Datenschutzes (z.B. Welche Daten werden erhoben? Wo werden die Daten gespei-
chert?) und der technischen und damit auch finanziellen langerfristigen Abhangigkeit.

10.2 Szenarien (1): Papier weiter als Option

10.2.1 Szenario 1: Nur Papierversion

Das Szenario sieht (im Moment) keine Digitalisierung des fide-Tests vor. Dabei steht allerdings angesichts
der aktuellen Entwicklungen im Lernen, Lehren und Prifen die Nachhaltigkeit einer solchen Entscheidung
in Frage: Nach Einschatzung der befragten Expertinnen verandern sich die Bedirfnisse der Testteilneh-
menden, u.a. Terminflexibilitdt und Ortsunabhangigkeit werden von Testanbietern zunehmend erwartet.
Nach den Erfahrungen der Pandemie wird zudem der Aspekt der Durchfiihrungssicherheit ebenfalls immer
wichtiger (z.B. fir Behorden, Arbeitgeber).

Auf diese veranderten Bedurfnisse reagieren die grossen Testanbieter bereits. TestDaF beispielsweise
pruft aktuell die Moglichkeit, auch eine (digitale) A2-Prufung zu entwickeln; das Goethe-Institut arbeitet an
einer digitalen Remote-Version der besonders nachgefragten einwanderungsrelevanten A1-Priifung, die
international absolvierbar sein soll (und kann dabei sowohl auf die bestehende digitale B1-/B2-Priifung als
auch auf das bestehende Netzwerk von Testzentren zurlickgreifen); grossere internationale Anbieter ver-
fugen Uber Plattformen, die ihnen die schnelle Entwicklung digitaler Tests in mehreren Sprachen erlauben
kénnten. Diese Marktentwicklungen werfen die Frage der Konkurrenzfahigkeit des fide-Tests ohne digitale
Version auf. Die Goethe-Expertinnen werfen ganz explizit die Frage auf, ob eine papierbasierte Testversion
in 10 Jahren nicht unattraktiv bzw. unprofessionell wirken werde.

Ferner bleibt in diesem Szenario das Thema der Durchflihrungssicherheit ungeldst. Wenn zukinftig weitere
oder sogar langere Lockdowns vorkommen sollten, sind zwei Szenarien moglich:
1. eine Gesetzesanderung, welche die Pflicht fir den Sprachnachweis fir Aufenthalt/Einblrgerung
unter Lockdown aussetzt
2. eine Gesetzesanderung, welche das Absolvieren einer Sprachprifung fir Aufenthalts-/Einbirge-
rungszwecke mit einem besonderen Schutzkonzept auch unter Lockdown-Bedingungen erlaubt
(als Grundbediirfnis)
3. eine kurzfristige ad-hoc-Digitalisierung der bestehenden Papier-Version, die mdglicherweise auf-
grund des Zeitdrucks bei der Entwicklung gerade die sensible Kernzielgruppe des fide-Tests be-
nachteiligen kdnnte

Aufgrund der hier genannten datengestiitzten Uberlegungen gehen wir davon aus, dass die Digitalisierung
des fide-Tests hochstens aufgeschoben werden kann. Das Aufschieben hiesse dabei eher ein paralleles
Aufgleisen der digitalen Version, das die Zeit des Aufschubs nutzt, um
a. die vorhandene Papier-Version zu optimieren und international anerkennen zu lassen
b. Gesprache mit den unterschiedlichen Stakeholdern weiterzuflhren und sie frih genug in die Ent-
wicklungen einzubeziehen
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c. die Entwicklungen hinsichtlich des digitalen Priifens und des Priifungsmarkts besser einschatzen
zu kdénnen

Dieses Abwarten kénnte auch beinhalten, dass der fide-Test zum Beispiel keine Plattformen und/oder di-
gitale Aufgabentypen fiir sich entwickelt, sondern bestehende auf ihre Zuverlassigkeit und Eignung prift
sowie bereits die notwendigen Anpassungen skizziert und den Umfang des Anpassungsbedarfs evaluiert
(s.0.).

10.2.2 Szenario 2: Parallel-Versionen Papier und digital vor Ort

Im Szenario zwei wird der fide-Test weiterhin auf Papier und zudem digital vor Ort angeboten. Folgende
Bedingungen sollten dabei gelten:

a. Die Papier- und die digitale Version sind gleichwertig. Dies ist nachgewiesen durch Begleitfor-

schung und entsprechend dokumentiert. Beiden Versionen liegt das gleiche Testkonstrukt zu-
grunde; eine Berucksichtigung von digitalen Kompetenzen im Testkonstrukt ware dadurch ausge-
schlossen.
Durch die Entwicklung der digitalen ortsabhangigen Version kénnten sich umgekehrt ggf. Ande-
rungen in der Papier-Version ergeben (Teststrukur, Aufgabentypen). Deshalb empfehlen wir in die-
sem Fall nicht, wie von einigen Expertinnen vorgeschlagen, zunachst die Optimierung der Papier-
Version abzuschliessen. Auch die Goethe-Expertinnen weisen explizit darauf hin, dass eine 1-zu-
1-Umsetzung papierbasierter Tests im digitalen Medium lediglich einen ersten Schritt in der digita-
len Prufungsentwicklung darstellen kann, dass letztlich nach und nach die spezifischen Mdglich-
keiten und Formate des Digitalen genutzt werden mussen.

b. Der fide-Test berticksichtigt weiterhin und explizit die Zielgruppe der schulungewohnten Migrantin-
nen. Das heisst, es werden die technologischen Mdoglichkeiten genutzt, um das Nutzerinterface,
die Aufgaben sowie die Navigation so zu gestalten, dass die Niederschwelligkeit weiterhin gewahr-
leistet ist. Die Anweisungen sind in allen Prifungsteilen, insbesondere aber im mindlichen Teil
(Hoéren und Sprechen), schriftfrei bzw. multimodal (Videos, Audiodateien). Erklarvideos unterstut-
zen die Teilnehmenden bei der Prifungsvorbereitung (und ggf. wahrend der Prifung), digitale Mo-
dellprifungen und entsprechende Priifungstrainings stehen zur Verfligung. Zudem besteht fir den
schriftlichen Teil die Option, den Text entweder mit einer Art von SmartPen handschriftlich auf
einem Touchscreen zu verfassen oder handschriftlich auf Papier (mit anschliessendem Einscan-
nen durch die Aufsichtsperson).

c. Die Stakeholder sind adaquat informiert und zielfihrend in die Entwicklungen einbezogen.

Da sowohl die Papier- als auch die digitale Vor-Ort-Version des fide-Tests in Testzentren abgewickelt wird,
verandern sich die Rolle und Zustandigkeiten der Geschéafsstelle fide und der Test-Anbieter nur geringfligig.
Dennoch entsteht — Uber die Testentwicklung und Klarung der juristischen Fragen hinaus — ein wichtiger
Aufwand, der mit den Kosten der Infrastruktur (Hardware, Software, Server) und ihrer Wartung verbunden
ist. Daruber hinaus sind Schulungen fiir Priferlnnen und Aufsichtspersonen, welche die digitale Version
vor Ort abnehmen, ebenfalls aufwandig, aber notwendig, genauso die Verfugbarkeit des Technik-Supports
vor Ort.

Die Abwicklung der zwei Versionen in Testzentren kann weder die Durchfiihrungssicherheit gewahrleisten
noch die Ortsunabhangigkeit und die Terminflexibilitdt. Damit verbunden sind die im Szenario 1 bereits
dargestellten Problematiken: Nicht-Bertcksichtigung der Bedirfnisse der Testteiinehmenden und der Sta-
keholder, Konkurrenzfahigkeit, und schliesslich das Risiko, im Falle eines langeren Lockdowns eine digitale
Version einzusetzen, die wenig durchdacht ist.

Zudem ist es fraglich, ob es eine Nachfrage nach digitalen Prifungen vor Ort gibt bzw. wie hoch diese ist.
Schulungewohnte Lernende ziehen aktuell die Papier-Version vor, schulgewohnte Lernende schatzen die
Ortsunabhangigkeit und Terminflexibilitdt, die eine Vor-Ort-Prifung nicht anbietet. In Testzentren wahlen
auch schulgewohnte Lernende die Papier Version aus, so die Erfahrung des ungarischen Testanbieters.
Um dieser Unsicherheit entgegenzuwirken, wéare es denkbar, die digitale Vor-Ort-Version zur Standardver-
sion zu benennen. Die Papier-Version kdnnte nur auf Antrag der Testeilnehmenden und/oder in einer Uber-
gangszeit abgelegt werden. Vorstellbar ware ggf. sogar eine Teilnahme an der digitalen Priifung mit der
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Unterstltzung einer priifenden Person, welche die Navigation ibernehmen kénnte (Malone/ACTFL,; siehe
dazu aber die Bedenken von TestDaF).

Der Aufwand fur die Entwicklung der digitalen Vor-Ort-Version ist betrachtlich, dazu kommt der Aufwand
fur die Aktualisierung und laufende Optimierung der zwei Versionen. Der Aufwand fir die Parallelfiihrung
einer Papierversion und einer digitalen Version wird als sehr hoch eingeschatzt (TestDaF, Goethe-Institut).

Dennoch ware diese digitale ortsabhangige Version der erste Schritt fir die Platzierung am digitalen Pru-
fungsmarkt. Weitere Vorteile waren die Nutzung der Technologien fir eine bessere Berticksichtigung von
Menschen mit Beeintrachtigung sowie die Integration der automatischen Korrektur, zumindest fur die ge-
schlossenen ltems.

Ob dieses Szenario nachhaltig genug ist, hangt u.a. mit der Antwort auf die Frage zusammen, wie schnell
die digitale Vor-Ort-Version eingesetzt werden kann. Sollte die Erarbeitung der digitalen ortsabhangigen
Prifung mehr als drei Jahre in Anspruch nehmen, gehen wir davon aus, dass die Entwicklungen im Kontext
des digitalen Prufens bis dahin so weit sind, dass die digitale Version vor Ort keine innovative Losung
darstellt. Die Goethe-Expertinnen gehen davon aus, dass flr die Goethe-Prifungen die Papier-Version
noch einige Jahre lang neben der digitalen Version existieren wird, aber die langerfristige Entwicklung flr
den Zeithorizont ab 2040 sei unklar und stark abhangig einerseits von der Marktentwicklung, andererseits
von weiteren Entwicklungen der Unterrichtsformen (und damit verbunden auch der Entwicklung der digita-
len Kompetenzen der Testteilnehmenden).

10.2.3 Szenario 3: Parallel-Versionen Papier und digital remote

Im Szenario drei sind eine Papier-Version und eine digitale Remote-Version vorgesehen. Auch in diesem
Szenario sollten die drei oben genannten Bedingungen erflillt werden: Gleichwertigkeit der zwei Versionen,
Niederschwelligkeit, Einbezug der Stakeholder.

Eine Remote-Variante erméglicht generell
eine Prufungsdurchfiihrung auch in besonderen, lockdown-ahnlichen Situationen
eine Prifungsdurchfiihrung ohne Anreiseaufwand
eine maximale, von vielen Testteilnehmenden zunehmend gewlinschte bzw. erwartete Terminfle-
xibilitat, in Bezug auf die Kurzfristigkeit der Anmeldung und die Durchfiihrungszeiten (reduziert,
falls die Komponente “Sprechen” als Video-Call mit 1-2 Prifenden durchgefuhrt wird, s.u.).

In diesem Szenario ist daher die Durchfuhrungssicherheit gewahrleistet, die veranderten Bedurfnisse der
Zielgruppe hinsichtlich Terminflexibilitat und Ortsunabhangigkeit sind erfillt, der fide-Test ist auf dem Pri-
fungsmarkt fir eine breite Zielgruppe attraktiv und konkurrenzfahig.

Kostenersparnisse ergeben sich aus der automatischen Korrektur von geschlossenen Items in der digitalen
Version. Gegebenenfalls ist langerfristig auch mit einer weiteren Kostenreduktion zu rechnen, wenn die
Nachfrage fir die Remote-Version Uber eine langere Zeit gross genug ist, denn der Initialaufwand fir eine
digitale ortsunabhangige Version wird zumindest so hoch eingeschéatzt wie flr die digitale Vor-Ort-Version.
Hier fallen im Vergleich zur digitalen Vor-Ort-Version zwar Teile der Kosten der Infrastruktur fir die Aus-
stattung der Testzentren weg (hingegen miissen Raume, Anreisen etc. fir die Papier-Version weiter vor-
gesehen werden, auch die Server-Infrastruktur ist notwendig), aber die Entwicklung von Item-Datenbank,
Nutzerinterface, Administrationssystem etc. sowie vor allem des Proctoring-Systems sowie die rechtlichen
Abklarungen hinsichtlich Datenschutzes sind mit grossem zeitlichem und finanziellen Aufwand verbunden.

Die Variante “digital remote” verschiebt allerdings das Problem der Infrastruktur auf die Testteilnehmenden,
die mindestens verfligen missen Uber
e zwei reibungslos funktionierende Gerate (PC, Laptop oder Tablet fur die Durchfiihrung, Smart-
phone fiirs Proctoring)
ein Headset
einen ruhigen Ort
eine sichere, stabile Internetverbindung.
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Zusatzlich beinhaltet die Remote-Variante nach Einschatzung u.a. der befragten Integrationsbeauftragten
und der Lernenden selbst, aber auch aus Sicht verschiedener Testexpertinnen, die gréossten Stérquellen
in Bezug auf das Testkonstrukt und die sozio-kognitive Validitét des Tests, da neben sprachlichen Kompe-
tenzen potenziell auch immer gewisse andere Grundfertigkeiten und digital skills mit erfasst werden (u.a.
Navigation, Zurechtfinden in einer komplexen digitalen Umgebung, Tastatur-Schreiben, s.o. Kap. 7.1).
Nach Einschatzung der Befragten betrifft das digitale Remote-Priifungen, wo der/die Testteilnehmende
alleine zuhause vor dem Bildschirm sitzt, potenziell starker als digitale Vor-Ort-Tests, wo zumindest das
aufwandige Prozedere fur die |dentitatsprifung (Anmeldung, Login etc., s.u.) sowie die Notwendigkeit zum
eigenstandigen Herunterladen und Installieren verschiedener Applikationen entfallen — und wo der Vorstel-
lung nach im Zweifelsfall auch eine Aufsichtsperson bei gravierenden technischen Problemen direkt helfen
konnte.

Eine digitale (Remote-)Priifung kann zudem einen zusatzlichen Stressfaktor flr Teilgruppen der Testteil-
nehmenden darstellen (s.o. Kap. 7.4).

Auch kann es im Remote-Fall herausfordernder sein, gerade auf niedrigen Kompetenzniveaus und fur
schulungewohnte Lernende, in verstandlicher Sprache Online-Support beziglich der Navigation (Wo bin
ich? Wie komme ich zuriick/nach vorn zur nachsten Aufgabe?), technischer Probleme oder der Anforde-
rungen des Proctoring (Anmeldung, Login, Identitatsprifung, Installation des Mobiltelefons mit der zweiten
Kamera etc.) zu bieten. Die Goethe-Expertinnen weisen darauf hin, dass erst ab der B1-Stufe sei mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass die Testteilnehmenden tber ausreichende Deutschkennt-
nisse verfugten, um komplexe technische Erklarungen zum Set-up (Vorgehen bei Login, ldentitatsprifung
etc.), zur Navigation und zum Umgang mit potenziellen Problemen zu verstehen. Gerade auch bei schul-
ungewohnten Lernenden ist nicht davon auszugehen, dass sie beispielsweise das Englische als Mittler-
sprache ausreichend gut beherrschen, dass Erklar-Videos auf Englisch zielfihrend waren. Es ist durchaus
zu erwarten, dass diese Problematik auch fiir niedrigere Kompetenzstufen geldst werden kann; in Betracht
gezogen werden koénnten z.B. Untertitelungen oder Synchronisierungen der Erklarvideos in der Erstspra-
che der Testteilnehmenden; dies zumindest fur ausgewahlte gréssere Migrationssprachen.

In diesem Szenario ist insgesamt anzunehmen, dass die Remote-Version in der Praxis eher die schulge-
wohnten Migrantinnen anspricht und die Papier-Version weiterhin die Hauptoption fiir die schulungewohn-
ten Migrantinnen bleibt. Die hier befragten Lernenden der fide-Kernzielgruppe schrift- und schulungewohn-
ter Testnehmerlnnen, denen zentrale digitale Kompetenzen fehlen, dussern eine starke Praferenz fir die
Durchfiihrung vor Ort (gegentber der Remote-Variante), wenn es keine Papierversion mehr geben sollte;
dies vor allem aufgrund der Durchfiihrung in Anwesenheit einer Aufsichtsperson, die ggf. bei technischen
oder Navigationsproblemen eingreifen kdnnte. Die entsprechende Praferenz fur digital vor Ort bzw. digital
remote scheint abhangig einerseits von den digitalen Kompetenzen der Testteiinehmenden (bzw. deren
diesbezlglicher Selbsteinschatzung) und andererseits von der individuellen Familien- und Wohnsituation
(Stdrpotenzial durch Kinder, Verflgbarkeit eines ruhigen Raumes etc.).

Das kdénnte heissen, dass bei neuen Lockdown-Situationen gerade die aktuelle Kernzielgruppe des fide-
Tests indirekt benachteiligt ware; nicht von der Priifung selbst, denn diese sollte die Bedingung der Nieder-
schwelligkeit erfiillen, aber weil schulungewohnte Migrantinnen nicht gut genug bzw. rechtzeitig genug auf
eine digital Remote-Priifung vorbereitet waren.

Was das Proctoring betrifft, muss im Rahmen dieses Szenarios frih entschieden werden, ob dieses auto-
matisch (maschinelles Proctoring) oder durch Online-Aufsichtspersonen durchgefihrt werden soll
(menschliches Proctoring). Im Falle vor allem maschinellen Proctorings mussen Datenspeicherungs- und
Datenschutz-Aspekte von Beginn an geklart und bericksichtigt werden. Die Klarung dieser datenschutz-
rechtlichen Aspekte nimmt erfahrungsgemass (s. Cambridge Assessment English) viel Zeit in Anspruch
und hat Konsequenzen fiir viele spatere Planungsetappen und Handlungsoptionen; sie muss daher vom
frihestmdglichen Zeitpunkt an mitbedacht und von Expertinnen begleitet werden.

Insgesamt stellt eine Remote-Variante institutionsseitig hohe Anforderungen an Datensicherheit und Da-
tenschutz, u.a. im Hinblick auf

e die Verhinderung von Darstellungsproblemen (z.B. systembedingtes Uberspringen von Aufga-
ben-items)
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e die Verhinderung von Datenverlust durch Verbindungsabbriiche (z.B. Optionen fiir Backup-Ser-
ver bzw. Back-up-Version)
den Schutz gegen unerlaubten Zugriff auf sensible Daten (s.u. biometrische Daten)

den Datenschutz im Falle der Verarbeitung besonders sensibler, biometrischer Daten (s.u. Identi-
tatsprifung, Proctoring mit kiinstlicher Intelligenz)

10.2.4 Szenario 4: Parallel-Versionen Papier, digital vor Ort und digital remote

Im Szenario 4 wird der fide-Test auf Papier, digital in Testzentren und digital remote angeboten. Auch fir
dieses Szenario gelten die oben genannten Bedingungen der Gleichwertigkeit der drei Versionen, der Nie-
derschwelligkeit, und der Involvierung der Stakeholder.

In diesem Szenario stellt sich wie im Szenario 2 sich die Frage, ob die digitale Vor-Ort-Version, die mit
hohen Kosten fir die Infrastruktur verbunden ist, (iberhaupt nachgefragt wird. Zur Beantwortung dieser
Frage empfehlen wir eine gréssere Nutzerinnnen-Umfrage, um einschatzen zu kdnnen, welcher Anteil auf
die verschiedenen Formate entfallen wirde.

10.3 Szenarien (2): Ausschliesslich digitales Angebot

10.3.1 Szenario 5: Nur digitale Vor-Ort-Version

Im Szenario funf existiert der fide-Test digital und wird in Testzentren absolviert. Als Voraussetzungen
gelten weiterhin die Bedingungen der Zuganglichkeit fir die schulungewohnten Migrantinnen sowie des
Einbezugs der Stakeholder bei der Entwicklung der neuen Version.

Fir den Prifungseinstieg (Willkommen, “Entstressen” und grundlegende Erklarungen) und den Teil “Spre-
chen”, auf dem die Adaptivitat des fide-Tests basiert, sehen wir drei Méglichkeiten:

a. Beides findet wie in der aktuellen Papier-Version als personliches Gesprach statt.

b. Der Teil Sprechen findet in einem Video-Call statt, in dem Priifende die gleiche Rolle iibernehmen
wie in der aktuellen Papier-Version. Dabei muss die Ubertragungs- und Aufzeichnungsqualitat ge-
wahrleistet werden.

Auch schulungewohnte Lernende sind mit Video-Calls vertraut, die sie haufig im privaten Kontext
nutzen, um mit Freunden und Familie im Ausland zu kommunizieren. Neu werden Video-Calls
ebenfalls im Kontext des Lehrens und Lernens (Sprachkurse, RAV-Kurse, Elternkurse) immer hau-
figer eingesetzt.

Als Nachteil dieser Option dirfen die mangelnde Terminflexibilitat sowie die weiterhin hohen Per-
sonalkosten gelten.

c. Der Teil Sprechen wird neu konzipiert und besteht aus Stimuli, welche die Testteilnehmenden als

Hor- oder Lesetexte angeboten bekommen und auf die sie am Computer/Tablet reagieren, indem
sie ein Wort, eine Ausserung oder einen langeren Text produzieren. Diese Reaktionen auf die
Stimuli, d.h. die Lernerproduktionen, werden aufgenommen und anschliessend durch Prifende
bewertet. Moglichkeiten der automatischen Korrektur waren hier zu prifen, wir gehen aber davon
aus, dass es sehr schwierig ist, auf den tieferen Niveaus eine zufriedenstellende Messgenauigkeit
zu erreichen.
In diesem Fall kann die Adaptivitdt des fide-Tests nicht mehr auf dem Teil Sprechen basieren.
Ausserdem verschiebt sich der Fokus des Konstrukts von der Interaktion weg auf ein eher mono-
logisches Sprechen. Dieses monologische Sprechen kann aber auch weiterhin lebensnah gestal-
tet, werden (z.B. Sprachnachrichten via WhatsApp; Vorstellungsvideo im Rahmen eines Bewer-
bungsgesprachs; Darstellung von Symptomen beim Arztbesuch oder in der Apotheke).

Fir die Gestaltung und Entwicklung der Teile Lesen und Héren sind die Herausforderungen kleiner. Die
Frage, die sich hier vor allem stellt, ist, welche neue Aufgabentypen gut die heutzutage Ublichen multimo-
dalen kommunikativen Situationen abbilden kénnen. Man kénnte hier noch mehr auf ein integriertes Testen
der Fertigkeiten setzen. Zum Beispiel kdnnte eine Annonce gelesen werden, auf die die Testteilnehmenden
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mit einer Sprachnachricht reagieren (Lesen und Sprechen). Oder es kénnen, ggf. in einer Annaherung an

eine virtual reality, in einem etablierten situativen Kontext (Szenario) Fragen gestellt werden (z.B. Simula-

tion eines Gesprachs am Bank-/Postschalter), auf die man mindlich reagiert und dabei die eigenen Sprach-
produktionen aufnimmt (H6ren und Sprechen).

Fir den Teil Schreiben ist es, wie oben bereits erwahnt, fiir eine Teilgruppe der Testteiinehmenden wichtig,

dass weiterhin die Mdglichkeit besteht, den Text auf Papier zu verfassen. Durch die Digitalisierung steigt

aber an sich potenziell die Authentizitat der Schreibaufgaben bzw. des Tests, wenn die Prompts sich auf
digitale Textsorten beziehen.

Bei einer digitalen Vor-Ort-Version muss frihzeitig die Frage des Mediums geklart werden. Schulunge-
wohnte Lernende zeigen eine Praferenz fir das Smartphone als Testmedium. Aufgrund der Bildschirm-
grosse kdnnen dabei aber das Schreiben und auch die Evaluierung des Leseverstehens problematisch
werden. Tablets funktionieren ahnlich wie Smartphones, verfligen aber Uber gréssere Bildschirme und
kénnten eine gute Kompromissldésung darstellen. Die meisten schulungewohnten Lernenden geben an, mit
Tablets vertraut zu sein. Haufig haben ihre Kinder solche Gerate. Hingegen werden Computer und Laptops
von den schulungewohnten Teilnehmenden eher abgelehnt; die Navigation mit der Maus kdnnte fir man-
che eine Herausforderung sein, vor allem aber behindert das Schreiben mit der Tastatur die Schreibge-
schwindigkeit und Schreibflissigkeit. Letzteres kann einen negativen Einfluss auf die Leistung der Testteil-
nehmenden haben (s. oben).

In diesem Szenario erwarten wir langfristig und bei konstant hohen Teilnehmerzahlen ebenfalls eine Kos-
tenreduktion. Nicht zu unterschatzen sind aber nach dem Initialaufwand (Software, Hardware fur die Test-
zentren) die Kosten fir die Wartung und regelmassige Erneuerung der Infrastruktur (inkl. Raume) sowie
fur das Aufsichts- und technische Personal (Support). Dieses muss auch entsprechend geschult werden.
Uberhaupt braucht es fiir die Durchfiihrung der digitalen Vor-Ort-Priifung ein Durchfiihrungskonzept, das
im Sinne der Qualitatssicherung und der Rekurssicherheit (a) Zustandigkeiten klart (Was darf die Aufsichts-
person? Was darf das technische Personal?); (b) Falle definiert, in denen Hilfe in Anspruch genommen
werden kann; (c) praktische Fragen klart wie z.B. die der Larmbelastung im Raum oder der Zeitkompensa-
tion bei Verstehens-, Navigations- oder technischen Problemen.

Obwohl dieses Szenario keine Durchfiihrung bei Lockdown sichert, schatzen wir es als durchaus erstre-
benswert an. Es erlaubt die Konzeption einer digitalen, aber niederschwelligen Prifung fur die gesamte
Zielgruppe, die schrittweise (auch) in eine Remote-Version umgewandelt werden kann. In diesem Sinne
kann die digitale Vor-Ort-Version als erster Schritt zu einer digitalen ortsunabhangigen Priifung verstanden
werden (s. Szenario 6).

10.3.2 Szenario 6: Parallelversionen digital vor Ort und digital Remote

In diesem Szenario wird der fide-Test als digital ortsabhangige und digital ortsunabhangige Prifung ange-
boten. Dabei gelten wiederum die oben genannten Bedingungen: Gleichwertigkeit der zwei Versionen,
Niederschwelligkeit, Einbezug der Stakeholder.

Die digitale Vor-Ort-Version kann eine Alternative fiir schulungewohnte Migrantinnen oder auch fir Perso-
nen mit Beeintrachtigungen darstellen, die auf die Unterstltzung in Testzentren angewiesen sind. Auch
Personen, die aus Datenschutzgrinden skeptisch hinsichtlich vor allem maschineller Proctoring-Verfahren
sind, kdnnen die digitale Vor-Ort-Prifung absolvieren. Die digitale Remote-Version gewahrleistet die
Durchfuhrung in Krisensituationen und erfillt die Bedirfnisse der hochqualifizierten Migration wie Ortsun-
abhangigkeit und Terminflexibilitat.

Vorteilhaft ist, dass dieselben “digitalisierten” Aufgaben, eingespielt aus derselben Item-Datenbank, fir
beide Versionen eingesetzt werden kdnnen. Das Schreiben kann auch in diesem Szenario im Testzentrum
auf Papier stattfinden (oder in der Variante ,digitaler Stift* oder auf einer Touchscreen-Tastatur statt auf
einer klassischen Tastatur).
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Der betrachtliche Zusatzaufwand fir die digitale Remote-Version besteht in der Entwicklung und Durchfih-
rung des Proctoring sowie in der Klarung der datenschutzbezogenen und rechtlichen Fragen (inkl. Rekurs-
sicherheit). Es wird aber davon ausgegangen, dass bei hoher stabiler Nachfrage langerfristig mit einer
Kostenreduktion zu rechnen ist. Insbesondere wird es weniger Testzentren und demzufolge eine schlan-
kere Infrastruktur brauchen, wenn zum Beispiel die Halfte der Zielgruppe den fide-Test remote absolviert.
Auch hier empfehlen wir eine gréssere Nutzer-Umfrage zur Akzeptabilitat der digitalen Version und zur

Praferenz zwischen digital vor Ort und digital remote, damit eingeschatzt werden kann, welcher Anteil auf
die einzelnen Formate entfallen wirde.

In Bewusstsein, dass dieses Szenario mit einem grossen Aufwand verbunden ist, schatzen wir es als zu-
kunftsfahig ein. Es beriicksichtigt die Veranderungen im Kontext des Sprachpriifens und antizipiert die
Entwicklungen im Lehren und Lernen, bei der Zielgruppe und in der Gesellschaft iberhaupt. Wie im Sze-
nario 6 erwahnt, empfehlen wir, dass die zwei Versionen nacheinander entwickelt werden: die digitale orts-
abhangige Version sollte die Basis fir die digitale ortsunabhangige Version bilden. In der Zwischenzeit
wirde voraussichtlich auch das Know-How in Bezug auf Proctoring (inkl. technologischer Mittel dazu)
wachsen.

10.3.3 Szenario 7: Nur digitale Remote-Version

Im Szenario sieben existiert der fide-Test nur als digitale Remote-Version. Die Bedingungen der Zugang-
lichkeit fur die schulungewohnten Migrantinnen sowie des Einbezugs der Stakeholder bei der Entwicklung
der neuen Version mussen auch hier erfullt werden.

Es wird davon ausgegangen, dass es konzeptionell und technisch mdglich ist, den Test so zu entwickeln
(im Hinblick auf digitale Aufgabentypen, Benutzerinterface, Navigation, Erklarvideos), dass die schulunge-
wohnten Teilnehmenden nicht benachteiligt werden. Allerdings bleiben gewisse Herausforderungen beste-
hen, deren Bewaltigung uns schwierig erscheint:

a. die technische Ausstattung, die den Teilnehmenden zur Verfliigung steht

Fur die Durchfiihrung des Proctoring sind zwei einwandfrei funktionierende Gerate sowie eine ma-
ximal stabile Internetverbindung notwendig. Aktuell, so die Aussage der Lernenden und die Ein-
schatzung der Integrationsexpertinnen, verfiigen die schulungewohnten Teilnehmenden nicht alle
Uber diese Infrastruktur.

In Bezug auf die Programmierung stellt sich hier die zusatzliche Herausforderung, dass die Tes-
tapplikation nicht nur mit allen moglichen Betriebssystemen kompatibel sein muss, sondern auch
eine gleichwertige Darstellung des Nutzerinterface und aller Funktionen darstellen (s.o.).

b. die hohen digitalen Kompetenzen, welche die Teilnahme an einer digitalen Remote-Version vo-
raussetzt
Dabei geht es nicht um das Absolvieren der Testaufgaben selbst, sondern um all jene Prozesse,
die durch die Anforderungen des Remote-Proctoring mit der Installation der verschiedenen Appli-
kationen, der Anmeldung, der Identifikation, des Login-Verfahrens oder des Troubleshootings ver-
bunden sind. Es musste eine entsprechende Unterstitzung fir diese Prozesse gewahrleistet wer-
den; der Aufwand fiur den/die Anbieter, aber auch fur die Teilnehmenden wére weiterhin hoch res-
pektive signifikant hdher.
Maoglich ware es hier, ein Vorab-Login (z.B. 24 Stunden vor Testbeginn) zu ermdglichen, das es
den Testteilnehmenden erlaubt, die Downloads, Anmeldung, Login etc. einmal noch weitgehend
stressfrei zu absolvieren. Eventuell wirde an der Stelle auch ein Zugang zu einer virtuellen
Ubungslandschaft freigegeben, in der man Erklarvideos zum Gesamttest (Aufbau, Navigation,
Hilfe-Optionen, Support etc.) und Beispiele fir die einzelnen Aufgabentypen zum Ausprobieren
findet.

c. die psychologische Unterstitzung der Teilnehmenden, die bei menschlicher Prasenz gewahrleistet
ist und bei einer digitalen Remote-Version wegfallen wirde
Der ALTE-Experte fir Testen im Kontext von Migration und Integration rat genau aus diesem Grund
von einer digitalen Remote-Version als einziger Variante ab.
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10.4 Uberblick der Szenarien im Vergleich: Merkmale, Pro-/Contra-Argumente, Gelin-

gensbedingungen

In der folgenden Tabelle 6 werden die oben skizzierten Szenarien in Kiirze zusammengefasst in Bezug auf
ihre Potenziale/Chancen, Herausforderungen/Risiken und Gelingensbedingungen. Einschatzungen zu Auf-
wanden und Kosten finden sich in Kapitel 9 und werden hier nicht wiederholt.

Tab. 6: Ubersicht iiber die Szenarien im Vergleich

Szenario

Potenziale /
Chancen

Herausforderungen /
Risiken

Gelingensbedingungen

1: nur Papier

keine Kostenfolgen

Weiterfiihrung des beste-
henden Systems

Durchfiihrungssicherheit nicht
garantiert

Ortsunabhangigkeit nicht garan-
tiert

Zukunftsfahigkeit nicht garantiert
Marktplatzierung nicht garantiert

Kerngruppe des fide-Tests bei
einer notfallmassigen Umstel-
lung auf digitalen Test potentiell
benachteiligt

digital remote

Ortsunabhangigkeit
Terminflexibilitat
Marktplatzierung

kein Aufwand fir Infra-
struktur in Testzentren

Kostenersparnis durch
automatische Korrekturo-
ptionen in der digitalen
Version

digitale Remote-Version
nutzbar fir spatere digi-
tale Vor-Ort-Version

2: Papier und Marktplatzierung Durchflihrungssicherheit nicht hohe Entwicklungsgeschwin-
digital vor Ort | digitale Vor-Ort-Version garantiert digkeit
nutzbar fir spatere Re- Ortsunabhangigkeit nicht garan- | Gleichwertigkeit der Versionen
mote-Version tiert ggf. als Zwischenlésung
Kostenersparnis durch Terminflexibilitat nicht garantiert | qf Rentabilitat erreichbar bei
a;J.tomatllscge }élor.r;e:(turo— hoher Entwicklungsaufwand hoher Nachfrage nach der di-
{)/(Ie?giiz i der digitalen hoher Aufwand fiir Infrastruktur | gitalen Version
: . in Testzentren und Schulungen
kein Aufwand flr Procto- | fir Aufsichtspersonen
ring hoher Aufwand fiir Parallelfiih-
rung (Itemdatenbank; Gleich-
wertigkeitsstudien; Testadminist-
ration)
3: Papier und Durchfiihrungssicherheit | hoher Entwicklungsaufwand Konzeption der Remote-Ver-

hoher Aufwand fiir Parallelfiih-
rung (Itemdatenbank; Gleich-
wertigkeitsstudien; Testadminist-
ration)

Aufwand fiir Schulungen fir Auf-
sichtspersonen

hoher Personalaufwand fiir
menschliches Proctoring

oder hoher Aufwand fiir Klarung
Datenschutz bei maschinellem
Proctoring

Polarisierung: Papier-Version fiir
Schulungewohnte — digital re-
mote fuir Schulgewohnte

Kerngruppe des fide-Tests bei
einer notfallmassigen Umstel-
lung auf digitalen Test potentiell
benachteiligt

sion mit zentraler Berlicksichti-
gung der schulungewohnten,
schriftfernen Testteilnehmen-
den, um eine Benachteiligung
auszuschliessen

ggf. menschliche Begleitung
fur schulungewohnte Testteil-
nehmende in einem Video-Call

Tutorials und Online-Support
in verstandlicher Sprache auch
fur niedrige Kompetenzstufen

zunehmender Einbezug digita-
ler Kompetenzen im Lehr-,
Lern- und Testprozess: even-
tuell Veranderung des Test-
konstrukts

Gleichwertigkeit der Versionen

ggf. Rentabilitat erreichbar bei
hoher Nachfrage nach der di-
gitalen Version

ggf. als Zwischenschritt hin zu
Szenario 6
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4: Papier, digi-
tal vor Ort und
digital remote

Durchfiihrungssicherheit
Ortsunabhangigkeit
Terminflexibilitat
Marktplatzierung

Kostenersparnis durch
automatische Korrekturo-
ptionen in den digitalen
Versionen

Aufwandsersparnis bzgl.
Prufungsadministration in
den digitalen Versionen

hoher Entwicklungsaufwand

hoher Aufwand fiir Parallelfiih-
rung (Itemdatenbank; Gleich-
wertigkeitsstudien; Testadminist-
ration)

unklare Nachfrage nach der digi-
talen Vor-Ort-Version, die mit
hohen Kosten fiir die Infrastruk-
tur verbunden ist

Aufwand fur Schulungen fiir Auf-
sichtspersonen

hoher Personalaufwand fir
menschliches Proctoring in der
Remote-Version

oder hoher Aufwand fiir Klarung
Datenschutz bei maschinellem
Proctoring in der Remote-Ver-
sion

relativ hoher Aufwand fir den
Nachweis der Gleichwertigkeit
der drei Versionen

Konzeption der digitalen Versi-
onen mit zentraler Berticksich-
tigung der schulungewohnten,
schriftfernen Testteilnehmen-
den, um eine Benachteiligung
auszuschliessen

Tutorials und Online-Support
in verstandlicher Sprache auch
fur niedrige Kompetenzstufen

zunehmender Einbezug digita-
ler Kompetenzen im Lehr-,
Lern- und Testprozess: even-
tuell Veranderung des Test-
konstrukts

Gleichwertigkeit der Versionen
Nutzerlnnen-Umfrage zu For-
mat-Praferenzen, insbeson-
dere Nachfrage digital vor Ort
ggf. Rentabilitat erreichbar bei

hoher Nachfrage nach der di-
gitalen Remote-Version

5: nur digital Marktplatzierung Durchfiihrungssicherheit nicht auch fir schriftferne Testteil-
vor Ort keine Kosten fiir Doppel- garantiert nehmende angemessenes
flhrung Papier-digital Ortsunabhangigkeit nicht garan- | Medium
Kostenersparnis durch tiert Konzeption mit zentraler Be-
automatische Korrekturo- | Terminflexibilitat nicht garantiert rucﬁslchtlgu?]g.fﬂer SChl'JI!untgte'-l
tionen . wohnten, schriftfernen Testteil-
P . hoher Entwicklungsaufwand nehmenden. um eine Benach-
éu.ﬁévandszrqurrzlstngl. hoher Aufwand fiir Infrastruktur | teiligung auszuschliessen
rifungsadministration i
kei Agf d fiir Proct :cn TAes;zgr;]ttren und Schulungen Tutorials in verstandlicher
ein Aufwand fiir Procto- Ur Aufsichtspersonen Sprache auch fiir niedrige
rl'ng.; . Aufwand fiir Schulungen fiir Auf- | Kompetenzstufen
digitale ler-Oll'.t-Versmn sichtspersonen schnelle, gute Kommunikation
nutzbar fur spatere Re- Akzeptabilitat herstellen mit den Stakeholdern
mote-Version
menschlicher Support flir
schulungewohnte Test-
teilnehmende
6: digital vor Durchfiihrungssicherheit | hoher Entwicklungsaufwand auch fiir schriftferne Testteil-
Ort und digital | Ortsunabhéngigkeit Aufwand fir Schulungen fiir Auf- nMef:jmende angemessenes
remote Terminflexibilitat sichtspersonen edum
Marktplatzierung hoher Aufwand fiir Infrastruktur | Konzeption mit zentraler Be-
T in Testzentren und Schulungen | rucksichtigung der schulunge-
Zukunftsfahigkeit fiir Aufsichtspersonen wohnten, schriftfernen Testteil-
keine Kosten fiir Doppel- h . nehmenden, um eine Benach-
N . . oher Personalaufwand fur - .
fiihrung Papier-digital menschliches Proctoring in der telllgl{ng auszuschhessen
hohe Rentabilitat des Remote-Versionoder hoher Auf- | Tutorials und Online-Support
Entwicklungsaufwands wand fir Klarung Datenschutz in ve'rsta.ndllcher Sprache auch
durch doppelte Nutzung | bei maschinellem Proctoring in | fUr niedrige Kompetenzstufen
Kostenersparnis durch der Remote-Version ggf. Rentabilitat erreichbar bei
automatische Korrekturo- | Akzeptabilitat herstellen hoher Nachfrage nach der Re-
ptionen mote-Version
Aufwandsersparnis bzgl. Nutzerinnen-Umfrage zu Ak-
Prifungsadministration zeptabilitdt und Format-Prafe-
Vor-Ort-Version mit renzen
menschlichem Support schnelle, gute Kommunikation
fur schulungewohnte mit den Stakeholdern
Testteilnehmende
7: nur digital Durchfiihrungssicherheit | hoher Entwicklungsaufwand auch fir schriftferne Testteil-
remote Ortsunabhéangigkeit sehr hohe Herausforderung fur nehmende angemessenes

Terminflexibilitat

Medium
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Marktplatzierung
keine Kosten fur Doppel-
fuhrung Papier-digital

Kostenersparnis durch
automatische Korrekturo-
ptionen

Aufwandsersparnis bzgl.
Prifungsadministration

schulungewohnte Testteilneh-
mende

Aufwand fur Schulungen fir On-
line-Aufsichtspersonen

hoher Personalaufwand fur
menschliches Proctoring (und
Online-Support)

oder hoher Aufwand fiir Klarung
Datenschutz bei maschinellem
Proctoring

Akzeptabilitat herstellen

Konzeption mit zentraler Be-
rcksichtigung der schulunge-
wohnten, schriftfernen Testteil-
nehmenden, um eine Benach-
teiligung auszuschliessen

ggf. menschliche Begleitung
fur schulungewohnte Testteil-
nehmende in einem Video-Call

Tutorials und Online-Support
in verstandlicher Sprache auch
fur niedrige Kompetenzstufen

schnelle, gute Kommunikation

mit den Stakeholdern

10.5 Fazit und Empfehlung

Wie Kapitel 10.2 bis 10.4 zeigen, weisen alle denkbaren Szenarien Vor- und Nachteile auf und sie bringen
Potenziale oder Risiken mit sich. Die Wahl bzw. Priorisierung des einen oder anderen Szenarios ist daher
stark abhangig von den konkreten Zielen des Auftraggebers und der Priorisierung dieser Ziele:

Ist beispielsweise die Durchflihrungssicherheit zentrales Ziel, braucht es ein Szenario mit einer Remote-
Version (Szenarien 3, 4, 6, 7).

Ist hingegen die Marktpositionierung zentrales Ziel, kommt nur ein Szenario mit einer digitalen, potenziell
einer Remote-Variante in Frage (Szenarien 2-7).

Sollte die Berlcksichtigung der schulungewohnten Testteilnehmenden, d.h. die Niedrigschwelligkeit des
Tests, zentrales Anliegen sein, dann ist potenziell eine Variante mit menschlicher 1-zu-1-Begleitung not-
wendig, ob als Papier- oder digitale Version, ob vor Ort oder remote (Szenarien 1-7, mit jeweils unter-
schiedlichen Herausforderungen).

10.5.1 Abschliessende Bewertung Szenario 3

Da Szenario 3 (Papier und Remote), das die Durchfiihrung des Tests gewahrleistet und gleichzeitig die
aktuelle fide-Kernzielgruppe (unter normalen Umstanden) nicht benachteiligt, eine denkbare Option fiir den
Auftraggeber darstellt, gehen wirim Folgenden nochmals fokussiert auf die Potenziale, Herausforderungen
und Gelingensbedingungen von Szenario 3 ein, insbesondere im Vergleich zum u.E. besonders zukunfts-
fahigen Szenario 6 (digital vor Ort und remote).

Als besondere Potenziale von Szenario 3 sind hervorzuheben erstens die Wahlmdglichkeit — zumindest
unter normalen Umstanden — zwischen der etablierten Papier-Version vor Ort, die potenziell gerade schul-
ungewohnte Lernende anspricht, und einer digitalen Remote-Version, die potenziell besonders flir schul-
gewohnte Testteilnehmende attraktiv ist; zweitens das Bewahren etablierter Strukturen; und drittens die
Durchfiihrungssicherheit, Ortsunabhangigkeit und Terminflexibilitdt der Remote-Version. Zusatzlich kann
angenommen werden, dass der fur die Remote-Version entwickelte Test nach und nach auch in einer Vor-
Ort-Version eingesetzt werden kann, das Szenario enthalt also Entwicklungspotenzial.

Als herausfordernd bzw. aufwandig dirfte sich in Szenario 3 einerseits der erwartbar hohe Aufwand (per-
sonell und zeitlich) sowohl flr die Parallelfiihrung einer digitalen und einer Papierversion als auch flr die
Loésung der Proctoring-Frage (mit entweder hohem personellem Aufwand flr menschliches Proctoring oder
hohem datenschutzrechtlichem Klarungsaufwand fir das maschinelle Proctoring) erweisen. Schwierig zu
fuhren ware auch der Nachweis, dass die Testversionen tatsachlich gleichwertig sind; dies wirde voraus-
setzen, dass eine substanzielle Subgruppe schulgewohnter Testteilnehmender die Papier-Version absol-
viert, umgekehrt eine substanzielle Subgruppe der schulungewohnten Testteiinehmenden die Remote-Ver-
sion absolviert (so dass nachweisbar ist, dass keine Gruppe in einem der Kontexte signifikant besser ab-
schneidet). Zudem stellt sich die Frage, ob angesichts des allgemeinen digitalen Wandels die Papier-Ver-
sion in den kommenden Jahren noch attraktiv und marktfahig sein wird, auch fir schulungewohnte Ler-
nende. Diesbezlglich ist vor allem darauf zu achten, dass in Szenario 3 in speziellen Situationen wie z.B.
bei einem neuen Lockdown, die schulungewohnten Testteilnehmenden nicht benachteiligt werden, weil
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ihre Bedurfnisse bei der Entwicklung der Remote-Version nicht angemessen beriicksichtigt wurden und/o-
der sie nicht ausreichend auf das Absolvieren der Remote-Version vorbereitet wurden.

Szenario 3 bedingt daher in besonderem Masse die Berlcksichtigung der schulungewohnten Testteilneh-
menden, ihrer Bedirfnisse und besonderen Herausforderungen u.a. in Bezug auf Schiftsprachlichkeit und
Prifungsangst, bei der konzeptionellen Entwicklung der digitalen Remote-Version; gleichzeitig darf dies
nicht dazu flihren, dass der Test weniger attraktiv oder gar unattraktiv wird fiir schulgewohnte Testteilneh-
mende. Eine positive Rickwirkung (sog. washback) von Szenario 3 kdnnte darin bestehen, dass die digi-
talen Fertigkeiten bereits in Sprachkursen fur Schulungewohnte starker beriicksichtigt werden (vgl. Norwe-
gen) und dass parallel auch die entsprechende Aus- und Weiterbildung der Sprachlehrpersonen im Kontext
Integration in Bezug auf die Anwendung digitaler Kompetenzen und ihre Férderung Fortschritte macht
(Stichwort ,digitales Lernen, Lehren, Testen®).

10.5.2 Abschliessende Bewertung Szenario 6

In Szenario 6 ist demgegenuber besonders positiv, dass der Aufwand fur die Parallelfihrung der Papier-
und einer digitalen Version entfallen (gleiche Itemdatenbank, gleiches Verfahren bei der Testadministra-
tion). Gleichzeitig darf dieses Szenario als besonders zukunftsfahig in Bezug auf die schnelle Positionie-
rung am Markt gelten. Denn die digitale Vor-Ort-Version kénnte relativ schnell entwickelt und angeboten
werden, ohne zunachst die datenschutzrechtlichen Aspekte, die mit der Remote-Version verbunden sind,
kldren zu missen.

Ausserdem erlaubt dieses Szenarios eine teilweise Neukonzeption des fide-Tests fur eine digitale Version,
ohne Gleichwertigkeitsproblem (s.0.). Und schliesslich ergibt sich fir den erwartbar hohen Initialaufwand
fur die Entwicklung des digitalen Tests (und die Schulung der Aufsichtspersonen) eine relativ hohe Renta-
bilitat, da dieselbe digitale Version vor Ort und remote genutzt wird, woraus sich reduzierte Kosten und
eine einfache Handhabung derselben Plattform (Item-Datenbank, Nutzerinterface etc.) ergeben. Zur Kos-
tenreduktion tragen auch eine teilweise vereinfachte Korrektur und reduzierte Aufwande fir die Prifungs-
administration bei.

Als zentrale Herausforderung in Szenario 6 dirfte sich die Akzeptabilitdtsfrage erweisen: Wie kann man
die verschiedenen Stakeholder liberzeugen, dass eine Papierversion des fide-Tests nicht essenziell sein
muss? Fur schulungewohnte Testteilnehmende ergeben sich die oben bereits angesprochenen Herausfor-
derungen in Bezug auf Schriftsprachlichkeit und digitale Fertigkeiten; diese wéren in einer digitalen Vor-
Ort-Version aber deutlich reduziert gegentber einer Remote-Version, so dass bei angenommener Wahl-
mdglichkeit voraussichtlich wenig Probleme entstehen, da die Vor-Ort-Version ein relativ stressfreies Set-
ting mit menschlicher Begleitung und Hilfe bieten wiirde. Auch hier gilt, dass die Bedurfnisse der schulun-
gewohnten Testteilnehmenden bei der Entwicklung der digitalen Version, aber auch der Erklarvideos und
des Online-Supports zentral beriicksichtigt werden missen. Die Losung der Proctoring-Frage (s.0.) ware
in Szenario 6 ebenso aufwandig wie in Szenario 3.

Gelingen kann das Szenario 6 bei einer strikten Beruicksichtigung der schulungewohnten Testteilnehmen-
den (wie in Szenario 3), ggf. mit der Entscheidung, trotz des hohen personellen Aufwands das Online-
Proctoring im Sinne einer Online-Begleitung mit einer menschlichen Aufsicht zu gestalten. Auch die gute,
friihzeitige Kommunikation mit den Stakeholdern ist in diesem Szenario sicher essenziell. Bezliglich der
Entwicklungsgeschwindigkeit gilt sicher flr beide Szenarien: so bald wie moglich, mit der entsprechenden
personellen Ausstattung des Entwicklungsteams.

Eine Wahl von Szenario 1, die angesichts der aufgefiihrten Herausforderungen bei der Entwicklung und
Durchfiihrung von digitalen Tests ggf. als einfachster Weg erscheint, ist zu bedenken, dass damit die Zu-
kunftsfahigkeit des fide-Tests ggf. nicht gesichert ist, da sowohl der Markt als auch die Erwartungen (und
Bedurfnisse) der Testteilnehmenden sich aktuell stark verandern und auch weiterhin verandern werden.
Bei konstant hohen bzw. noch steigenden Teilnehmendenzahlen ist — je nach Szenario — mittel- und lan-
gerfristig durchaus mit einer hohen Effizienz durch digitales Testen zu rechnen.
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10.5.3 Handlungsempfehlungen

Grundlegend muss in Hinblick auf die Beantwortung der Frage, ob die Digitalisierung des fide-Tests Uber-
haupt stattfinden soll und wie schnell diese erfolgen soll, eine strategische Entscheidung getroffen werden:
Soll es einen spezifischen, eigenen Schweizer Sprachtest geben?

Wenn es einen solchen geben soll, muss sich der fide-Test. angesichts des digitalen Wandels in der Ge-
sellschaft und im Lehr-/Lernkontext entsprechend entwickeln, und zwar hinsichtlich der Marktpositionierung
bald; die erwartbaren betrachtlichen Kosten mussen entsprechend getragen werden.

Alternativ ist es angesichts der aktuellen Marktentwicklungen (digitales Goethe-Zertifikat B1, kommender
Start Deutsch 1-Remote-Test, Norwegian Language Test etc.) allerdings auch maoglich, auf eine in allen
Aspekten eigenstandige Schweizer Testentwicklung zu verzichten und stattdessen zeitnah einen beste-
henden (oder aktuell in Entwicklung befindlichen) digitalen Test (mit Datenbank fiir Items, Nutzerinterface,
Prufungsadministration, ggf. Proctoring-Losung) zu lizensieren und anzupassen bzw. anpassen zu lassen
(bzgl. Schweiz-Bezug der Aufgaben, Schriftfreiheit beim Hoérverstehen etc.).

Wenn es allerdings einen eigenstandigen Schweizer Test geben soll, empfehlen wir ein kleinschrittiges
Vorgehen, das es erlaubt, die zeitlichen, personellen und finanziellen Ressourcen besser einschatzen zu
kénnen. Dieses kdnnte folgende Schritte umfassen:

e eine zeitnahe Durchfihrung einer Umfrage bei aktuellen/zukinftigen Nutzerlnnen zu Format-Pra-
ferenzen (u.a. Szenario 3, 4, 6);

o die Bildung eines konstanten Kernteams, das hohe Expertise aufweist und den ganzen Prozess
leitet. Dadurch soll die Kontinuitat zwischen den verschiedenen Arbeitsschritten gewahrleistet und
der Koordinationsaufwand minimiert werden;

e eine Uberprifung der bestehenden Aufgabentypen und -formate in Hinblick auf ihre Eignung fiir
die digitale Version mit unverandertem Testkonstrukt;

e eine Diskussion bezlglich einer potentiellen Weiterentwicklung des Testkonstrukts fur eine opti-
male Ausnutzung des digitalen Mediums;

e die Entwicklung oder Lizenzierung einer Plattform mit entsprechendem Nutzerinterface (Nachhal-
tigkeit der Zusammenarbeit sicherstellen);

e eine allmahliche Digitalisierung der bestehenden Aufgabentypen und -formate in Zusammenarbeit
zwischen dem Kernteam, Item-Entwicklerlnnen, IT-Verantwortlichen;

o frihzeitige Abklarungen von datenschutzrechtlichen Fragen;

e die Entwicklung eines Konzepts fiir die Kommunikation mit den Stakeholdern und deren frihzeiti-
gen Einbezug in Entscheidungs- und Entwicklungsprozesse

e die Weiterbildung von Priiferinnen und Kursleitenden im Bereich des digitalen Lehrens, Lernens
und Prifens

e die technische Schulung der Aufsichtspersonen bzw. Support-Verantwortlichen

e die Entwicklung von Informations-, Ubungs- und Vorbereitungsressourcen (u.a. Erklarvideos, Ein-
flihrung durch eine Aufsichtsperson, digitale Ubungsumgebung)

e die Etablierung einer klaren Liste von zulassigen Rekursgriinden im Falle digitalen Testens (Re-
kurssicherheit)

e je nach Szenario eine Organisation der notwendigen Begleitforschung beziglich Usability und
Gleichwertigkeit.
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