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1. Grundzlge der Vorlage

1.1 Ausgangslage

Am 3. September 2014 verabschiedete der Bundesrat die Botschaft zur Anderung des Asyl-
gesetzes (Neustrukturierung des Asylbereichs)! (nachfolgend: «Beschleunigung der Asylver-
fahren»). Diese sieht vor, dass die Mehrheit der Asylverfahren rasch in den Zentren des
Bundes rechtskréftig abgeschlossen werden sollen. Die Asylsuchenden sollen fiir die Dauer
des Verfahrens und des Wegweisungsvollzugs wéhrend maximal 140 Tagen in den Zentren
des Bundes untergebracht werden. Als flankierende Massnahme zum beschleunigten Ver-
fahren haben die Asylsuchenden Anspruch auf eine kostenlose Beratung Uber das Asylver-
fahren und eine kostenlose Rechtsvertretung. Sind weitere Abklarungen notwendig, wird das
Asylgesuch in einem erweiterten Verfahren behandelt. Fir dieses Verfahren werden die
Asylsuchenden wie bisher den Kantonen zugewiesen. Es soll innerhalb eines Jahres rechts-
kraftig abgeschlossen werden, einschliesslich des Vollzugs einer allfalligen Wegweisung.
Der Zuweisungskanton ist wie bisher auch fir den Wegweisungsvollzug zustandig (Voll-
zugskanton).

Der Bund verfugt Gber rund 1900 Unterbringungsplatze in den Empfangs- und Verfahrens-
zentren (EVZ), die auf die sechs Standorte Basel, Vallorbe, Kreuzlingen, Altstatten, Chiasso
und Bern verteilt sind, sowie im Testzentrum in Zurich. Bei jahrlich rund 24 000 Asylgesu-
chen besteht ein Bedarf von rund 5000 Unterbringungsplatzen in den Zentren des Bundes,
um die vorgeschlagene Beschleunigung der Asylverfahren umzusetzen. Fir eine rasche
Umsetzung sollen die ordentlichen Baubewilligungsverfahren, die besonders langwierig sind,
durch ein neues bundesrechtliches Plangenehmigungsverfahren ersetzt werden. Die Einfiih-
rung eines solchen Verfahrens entspricht den an den Asylkonferenzen vom 21. Januar 2013
und 28. Marz 2014 verabschiedeten Gemeinsamen Erklarungen. Sie wurde von der Bau-,
Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK) an der Plenarversammlung vom 7. Marz
2013 sowie von der Mehrheit der Kantone (25) in der Vernehmlassung zum Gesetzesentwurf
zur Beschleunigung der Asylverfahren? begriisst.

Der Erlass zur Beschleunigung der Asylverfahren wurde am 25. September 2015 vom Par-
lament verabschiedet und an der Volksabstimmung vom 5. Juni 2016 von 66,8 % der
Stimmberechtigten sowie von allen Kantonen angenommen.

Zur Beschleunigung der Asylverfahren missen Bund, Kantone und Gemeinden die Organi-
sation ihrer Strukturen grundlegend anpassen. Das Eidgendéssische Justiz- und Polizeidepar-
tement (EJPD) geht nach heutiger Planung davon aus, dass der Erlass in Teilen (Pakete) in
Kraft gesetzt wird und im Jahr 2019 vollumfanglich in Kraft tritt. Ab diesem Zeitpunkt werden
in der ganzen Schweiz beschleunigte Asylverfahren nach der neuen Regelung durchgefihrt.

Das erste Paket trat am 1. Oktober 2016 ohne Ausfilhrungsbestimmungen auf Verordnungs-
stufe in Kraft. Es handelt sich hierbei um Bestimmungen, die unabhéngig sind vom Hauptteil
des Erlasses (Beschleunigung der Asylverfahren, Rechtsvertretung, Schaffung der Zentren
des Bundes).

Das zweite Paket betrifft die Bestimmungen zum Plangenehmigungsverfahren des Bundes
(Art. 95a—95I nAsylG) und die vortbergehende Nutzung von militarischen Bauten und Anla-
gen des Bundes (Art. 24c nAsylG). Wegen der Errichtung der neuen Zentren des Bundes
sind diese mit den nétigen Ausfiihrungsbestimmungen so rasch wie mdglich in Kraft zu set-
zen. Das Gleiche gilt fur weitere in diesem Paket enthaltene Bestimmungen (Art. 88 Abs. 3Ps
nAsylG; Art. 71b, 87 Abs. 1 Bst. b und d, Abs. 3 und 4 nAuG, Aufhebung von Art. 31 Abs. 3
nAuG) aufgrund verschiedener Faktoren wie der Rechtssicherheit oder der finanziellen Aus-
wirkungen.
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Dieser Kommentar befasst sich mit den Ausfihrungsbestimmungen zu diesem zweiten Pa-
ket.

Das dritte Paket betrifft alle Gbrigen Bestimmungen des Erlasses zur Beschleunigung der
Asylverfahren (Verfahrensbestimmungen, Rechtsschutzbestimmungen und andere) und
durfte 2019 in Kraft treten.

1.2 Vernehmlassung

Die Vernehmlassung zu den Verordnungen des zweiten Pakets dauerte vom 12. Oktober
2016 bis zum 26. Januar 2017.

26 Kantone, 6 politische Parteien, 5 Dachverbéande und 13 weitere Vernehmlassungsteil-
nehmende haben dazu Stellung genommen. Ein Dachverband und 5 weitere Organisationen
haben ausdriicklich auf eine Stellungnahme verzichtet.

Die meisten Vernehmlassungsteilnehmenden haben die Vorlage gutgeheissen und teilweise
Anderungsvorschlage eingebracht. Die grosse Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmen-
den begrusst die vorgeschlagenen Anderungen, denn diese entsprachen der Neustrukturie-
rung des Asylbereichs. Die wichtigsten Bemerkungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Die Halfte der Kantone befirchtet, dass das neue Finanzierungssystem fur Sozialhilfe-
kosten von Resettlement-Fluchtlingen (Art. 56 AsylG) zu einer Kostenverschiebung vom
Bund auf die Kantone fihrt.

— Die Léschung der medizinischen Daten unmittelbar nach dem Vollzug der Weg- oder
Ausweisung ist zu fruh.

— Der von einem Bauprojekt betroffene Kanton muss vor der Vorprifung des Gesuchs des
SEM durch die Plangenehmigungsbehérde angehort werden.

— Die geltenden kantonalen Vorschriften betreffend die Profilierung und Aussteckung sind
einzuhalten.

— Es ist eine Frist fur die Stellungnahme der Gemeinde festzulegen.

— Der betroffene Kanton und die betroffene Gemeinde sollten im Rahmen des vereinfach-
ten Plangenehmigungsverfahrens angehdrt werden.

Fur weitere Informationen wird auf die Zusammenfassung der Vernehmlassungsergebnisse
vom Mai 2017 und die Stellungnahmen der Teilnehmenden verwiesen.

1.3 Die vorgeschlagenen Anderungen im Uberblick

1.3.1 Neue Verordnung tber das Plangenehmigungsverfahren im Asylbereich

Bauten und Anlagen, die dem Bund zur Unterbringung Asylsuchender oder zur Durchflihrung
von Asylverfahren dienen, werden neu einer Plangenehmigungsbehdrde des Bundes unter-
stellt gemass dem in den Artikeln 95a—95I| nAsylG beschriebenen Verfahren. Dieses Verfah-
ren beruht auf dem Plangenehmigungsverfahren im Militarbereich (Art. 126-130 MG?9). Die
neue Verordnung Uber das Plangenehmigungsverfahren im Asylbereich (VPGA) stitzt sich
somit ebenfalls auf die Verordnung vom 13. Dezember 1999* tiber das Plangenehmigungs-
verfahren fr militarische Bauten und Anlagen (MPV), die sich bewahrt hat.

Zweck des Plangenehmigungsverfahrens ist es, Projekte auf ihre Rechtskonformitat hin zu
prifen und den betroffenen Privaten, Gemeinden, Kantonen und Bundesbehdérden eine Mit-
wirkung zu ermdglichen. Die VPGA legt den Grundsatz eines zweistufigen Verfahrens fest:
Zunachst erfolgt eine Vorprifung des Projekts durch die Plangenehmigungsbehdérde (Art. 5
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VPGA), danach ero¢ffnet das EJPD die Vernehmlassung (Art. 8 ff. VPGA). Im Vorprufungs-
verfahren muss sich das EJPD aufgrund der Angaben ein Bild Uber das Vorhaben machen
kénnen, damit sie sachgerecht Uber das weitere Vorgehen befinden kann.

Im ordentlichen Verfahren wird die Projektdokumentation wéhrend 30 Tagen in der betref-
fenden Gemeinde offentlich aufgelegt. Wahrend dieser Zeit hat die Bevolkerung Gelegen-
heit, Anregungen zu machen oder Einsprache zu erheben. Falls nétig, beruft das EJPD Eini-
gungsverhandlungen ein. Die Einhaltung der verschiedenen bundes- und kantonalrechtli-
chen Bestimmungen wird von einer einzigen Behdrde (EJPD) erstinstanzlich beurteilt (Art.
95a Abs. 1 nAsylG). Das kantonale Recht ist zu bertcksichtigen, soweit es die Erfullung der
Aufgaben des Bundes nicht unverhaltnismassig einschrankt (Art. 2 Abs. 3 VPGA). Das EJPD
fallt einen Entscheid in Form einer Plangenehmigung oder weist das Gesuch ab. Mit der
Plangenehmigung werden samtliche erforderlichen Bewilligungen erteilt (Art. 95a Abs. 2
nAsylG). Der Entscheid kann beim Bundesverwaltungsgericht und in zweiter Instanz beim
Bundesgericht angefochten werden.

Um seine raumwirksamen Aufgaben erfullen zu kdnnen, hat der Bund Konzepte und Sach-
plane zu erarbeiten (Art. 13 Raumplanungsgesetz®; RPG). Das Erfordernis eines Sachplans
bei Vorhaben, die sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirken, ist im Gesetz festgehal-
ten (Art. 95a Abs. 4 nAsylG). Die entsprechende Ausfiihrungsbestimmung findet sich in Arti-
kel 4 VPGA.

Im Verhaltnis zu den Fachbehodrden des Bundes ist ein Anhérungsmodell vorgesehen, bei
dem die betroffenen Fachbehorden zu den in Frage stehenden Vorhaben Antrage stellen
und begrinden kénnen (Art. 15 VPGA). Bestehen zwischen den Stellungnahmen der Fach-
behtrden Widerspriiche oder vertritt das EJPD eine andere Sicht als eine Fachbehdrde, so
wird versucht, in einem Bereinigungsverfahren eine Einigung zu erzielen (Art. 62b des Re-
gierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes®; RVOG).

Im Gesetz ist vorgesehen, dass das EJPD nétigenfalls Enteignungen durchfihren kann (Art.
95b Abs. 1 nAsylG). Ein solcher Verweis auf das Enteignungsrecht ist Ublich. Neben dem
Asylbereich findet er sich auch in anderen Bereichen, in denen Plangenehmigungsverfahren
anwendbar sind, beispielsweise beim Bundesgesetz Uber die Nationalstrassen’ (NSG). Trotz
dieses Verweises im Asylgesetz werden Enteignungsverfahren im Rahmen des Plangeneh-
migungsverfahrens grundsatzlich nicht vorkommen. Bei der Suche nach geeigneten Unter-
kunften haben einvernehmliche Lésungen oberste Prioritét.

Ist zur Realisierung eines Vorhabens als ultima ratio dennoch eine Enteignung nétig, bei-
spielsweise zur Herstellung einer Zufahrt, so wird das entsprechende Verfahren (soweit es
um projektrelevante, nicht aber um vermdgensrechtliche Fragen geht) in jedem Fall in das
Plangenehmigungsverfahren integriert (kombiniertes Verfahren, Art. 19-24 VPGA), vom
EJPD gefuhrt und von ihm (mittels Entscheid) beendet.

1.3.2 Weitere Verordnungsanderungen

Die Inkraftsetzung von neuen Bestimmungen des AsylG und des AuG (Art. 88 Abs. 3¢
nAsylG, Art. 71b, 87 Abs. 1 Bst. b und d, Abs. 3 und 4 nAuG) sowie die Aufhebung von Arti-
kel 31 Absatz 3 nAuG, mit der die privilegierte Stellung von staatenlosen Personen in Bezug
auf den Aufenthalt aufgehoben und eine Gleichbehandlung gegentiber Flichtlingen mit Asyl
erreicht wird,®2 erfordern Anpassungen der Asylverordnung 2 tber Finanzierungsfragen
(AsylV 2)° und der Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Lan-
desverweisung von auslandischen Personen (VVWAL)X.

SR 700

SR 172.010

SR 725.11

Vgl. BBI 2014 7991 (8102)
SR 142.312

10 SR 142.281

© 0 N o O



Die Anderungen der AsylV 2 (Art. 24, 24a, 26, 27a) sollen einerseits eine Gleichbehandlung
von staatenlosen Personen und Flichtlingen auch in Bezug auf die vom Bund bezahlten
Beitrdge gewadhrleisten und andererseits der Moglichkeit des Bundes, die Sozialhilfekosten
fur Flichtlingsgruppen nach Artikel 56 AsylG langer als funf Jahre zu verguten, Rechnung
tragen.

Die vorgeschlagene Anderung in der VVWAL (Art. 15p) soll die Aufbewahrung und Léschung
medizinischer Daten, die dem SEM zur Beurteilung der Transportfahigkeit einer wegzuwei-
senden Person Ubermittelt werden, regeln (Art. 71b nAuG).

1.3.3 Verordnungsanderung nach der Vernehmlassung

Das Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG) sieht vor, dass der Bun-
desrat die Heimat- oder Herkunftsstaaten oder die Gebiete dieser Staaten bezeichnet, in die
eine Ruckkehr zumutbar ist (Art. 83 Abs. 5 AuG). Diese Bestimmung trat am 1. Februar 2014
in Kraft und wird in der VVWAL, in der die Kriterien flr die Bezeichnung der betreffenden
Staaten oder Gebiete festgelegt sind (Art. 18 VVWAL), umgesetzt.

2. Verordnung und Verordnungsanderungen

2.1 Verordnung tber das Plangenehmigungsverfahren im Asylbe-
reich (VPGA)

1. Kapitel Allgemeine Bestimmungen
Artikel 1 Gegenstand und Geltungsbereich
Zu Abs. 1

Die Plangenehmigungsverordnung im Asylbereich (VPGA) gilt nur fur die Errichtung (inkl.
den Wiederaufbau), die Anderung (Erweiterung, Redimensionierung oder Abbruch) sowie die
Umnutzung von Bauten und Anlagen des Bundes. Die Mdglichkeit, ein Plangenehmigungs-
verfahren flr die Errichtung von Bauten und Anlagen (Abs. 1 Bst. a) durchzufiihren, ist auf
zehn Jahre ab Inkrafttreten von Artikel 95a Absatz 1 Buchstabe a nAsylG befristet (vgl. Ziff.
V Abs. 3 der Anderung vom 25. September 2015%). Diese Befristung gilt nicht fiir Umbauten
oder Renovationsarbeiten an bestehenden Bauten und Anlagen oder fir bestehende Bauten
und Anlagen, die neu zur Unterbringung Asylsuchender oder zur Durchfiihrung von Asylver-
fahren umgenutzt werden (Abs. 1 Bst. b).

Als Bauten und Anlagen gelten gemass der Rechtsprechung zu Artikel 22 des Raumpla-
nungsgesetzes!? (RPG) «jene kiinstlich geschaffenen und auf Dauer angelegten Einrichtun-
gen, die in fester Beziehung zum Erdboden stehen und geeignet sind, die Vorstellung tber
die Nutzungsordnung zu beeinflussen, sei es, dass sie den Raum ausserlich erheblich ver-
andern, die Erschliessung belasten oder die Umwelt beeintrachtigen» .

Ebenfalls unter den Begriff der Bauten und Anlagen fallen Fahrnisbauten, die nur kurzfristig
ortsfest verwendet werden. Mit der Genehmigungspflicht soll dem EJPD ermdéglicht werden,
ein Vorhaben auf die Ubereinstimmung mit der einschlagigen Gesetzgebung zu Uberpriifen.

Bauten und Anlagen, die dem Bund nicht zur Unterbringung Asylsuchender oder zur Durch-
fuhrung von Asylverfahren dienen, sind dem Plangenehmigungsverfahren des Bundes nicht
unterstellt. Wenn beispielsweise ein Gebaude von einem Kanton oder einer Gemeinde fir
die Unterbringung der ihm/ihr zugewiesenen Asylsuchenden genutzt wird, bleiben Anderun-
gen an diesem Gebaude dem kantonalen Verfahren unterstellt. Wird ein solches Zentrum
jedoch vom Bund genutzt, weil in den Zentren des Bundes nicht genligend Unterbringungs-
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platze verfigbar sind (Art. 24d nAsylG), ist das entsprechende Vorhaben dem Plangenehmi-
gungsverfahren des Bundes unterstellt.

In der Vernehmlassung hat der Schweizerische Stadteverband festgehalten, dass seitens
einzelner Mitglieder gefordert wird, dass die Plangenehmigungsverfahren nur fiir Bauvorha-
ben auf Grundstiicken zuzulassen sind, bei denen der Bund auch Eigentimer ist oder Utber
langjahrige Nutzungsrechte besitzt (Baurecht). Artikel 95a Absatz 1 nAsylG legt fest, dass
alle dem Bund dienenden Bauten dem Plangenehmigungsverfahren unterstellt sind, unab-
hangig davon, ob der Bund Eigentiimer ist oder nicht. Deshalb kann der Eigentimer einer
Baute das SEM erméchtigen, ein Plangenehmigungsgesuch fir die betreffende Baute einzu-
reichen.

Zu Abs. 2
Der grosste Teil der Errichtungen, Anderungen oder Umnutzungen wird in Zukunft insbeson-
dere Bauten und Anlagen betreffen,

a. die unmittelbar der Unterbringung Asylsuchender sowie ihrer Betreuung dienen; also
alle Infrastrukturen, die fir die Begleitung der Asylsuchenden an ihrem Aufenthaltsort
notig sind, um insbesondere ihre Sicherheit innerhalb und ausserhalb des Gebaudes
oder den Zugang zu medizinischer Versorgung zu gewahrleisten;

b. die als Aufenthalts- und Beschéaftigungsraume fir die Asylsuchenden dienen, na-
mentlich Spiel- und Sportplatze oder Kursraume;

c. in denen Asylverfahren durchgefihrt werden kénnen; dabei handelt es sich um Infra-
strukturen, die einen direkten Bezug zu den Unterbringungsstrukturen haben und in
erster Linie von den Mitarbeitenden des SEM oder von beauftragten Dritten genutzt
werden, um die Asylsuchenden zu befragen, zu beraten oder sie im Asylverfahren zu
vertreten; von der Bestimmung nicht betroffen sind hingegen Infrastrukturen, die zur
Administrativhaft im Rahmen des Vollzugs von Zwangsmassnhahmen dienen kénnen
(Art. 75 ff. AuG);

d. die fur den ordnungsgemassen Betrieb der Bauten und Anlagen nach den Buchsta-
ben a—c notwendig sind; diese Bestimmung soll dafuir sorgen, dass die vom SEM be-
triebenen Bauten und Anlagen den geltenden Normen und insbesondere den Um-
weltschutzbestimmungen entsprechen.

Zu Abs. 3

Gemass Artikel 95a AuG ist der Flughafenbetreiber verpflichtet, fir Auslanderinnen und Aus-
lander, denen am Flughafen die Einreise in die Schweiz respektive die Weiterreise verwei-
gert wurde (INAD), auf dem Flughafengelande geeignete und kostenginstige Unterkiinfte bis
zum Vollzug der Wegweisung oder bis zur Einreise in die Schweiz bereitzustellen. In Bezug
auf Asylsuchende findet sich eine ahnliche Bestimmung in Artikel 22 Absatz 3 AsylG, wo-
nach der Flughafenbetreiber fir die Bereitstellung einer kostengiinstigen Unterkunft verant-
wortlich ist. Diese Bestimmung wurde in der Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren
nicht geéndert. Das Bundesrecht verpflichtet somit die Flughafenbetreiber, Raumlichkeiten
fur INAD und Asylsuchende vorzusehen und bereitzustellen. Diese Raumlichkeiten sind
Flugplatzanlagen im Sinne von Artikel 2 Buchstabe e der Verordnung vom 23. November
1994 Uber die Infrastruktur der Luftfahrt.*

Es wirde den Grundsatzen der Verfahrensékonomie und der Einheit des Verfahrens wider-
sprechen, den Bau von Raumlichkeiten fiir INAD dem Eidgendssischen Departement flr
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK), der Plangenehmigungsbehérde in
diesem Bereich, und die Raumlichkeiten fir Asylsuchende dem EJPD zu unterstellen. Die
Er6ffnung von zwei voneinander unabhangigen Genehmigungsverfahren wirde keinen Sinn
machen. Absatz 3 bezweckt, dem UVEK die alleinige Zustandigkeit fur die Plangenehmigung
betreffend Flugplatzanlagen zu Ubertragen, wenn diese insbesondere der Unterbringung
Asylsuchender dienen.
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Das SEM prtft die Vorhaben zu Flugplatzanlagen im Rahmen des Anhorungsverfahrens der
Bundesbehdrden (Art. 62a und 62b des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes
vom 21. Marz 1997%¢, RVOG).

Artikel 2 Beriicksichtigung des kantonalen Rechts

Die Bestimmung konkretisiert die in Artikel 95a Abs. 3 nAsylG genannte Interessenabwa-
gung. Bei der Interessenabwéagung berticksichtigt das EJPD das kantonale Recht und das
Gemeinderecht, soweit diese weder den Bau noch den Betrieb der zu realisierenden Zentren
des Bundes unverhaltnismassig behindern.

Artikel 3 Genehmigungsfreie Vorhaben

Zu Abs. 1

Der Gesetzgeber hat Vorhaben fiir eine voriibergehende Nutzung von militarischen Bauten
und Anlagen ausdriicklich vom Plangenehmigungsverfahren ausgenommen, wenn die Vo-
raussetzungen von Artikel 24c nAsylG erfillt sind.

Zu Abs. 2
Soweit keine schutzwirdigen Interessen berihrt werden, sind folgende Vorhaben betreffend
nicht militarische Bauten und Anlagen nicht genehmigungspflichtig:

Bst. a

Gewohnliche Unterhaltsarbeiten an Gebauden und Anlagen (z. B. Ersetzen von Fenstern,
Auffrischen des Farbanstrichs). Genehmigungspflichtig ist dagegen die umfassende Re-
novation oder Gesamtsanierung von Geb&uden und Anlagen.

Bst. b

Geringfligige bauliche Anderungen, insbesondere Vorhaben beziiglich der Gebaudeinfra-
struktur (von aussen nicht sichtbare) wie Auswechslung oder Vergrésserung von sanita-
ren Anlagen im Innern von Gebauden.

Hingegen sind Anderungen, die das dussere Erscheinungsbild nicht wesentlich veran-
dern, dem vereinfachten Plangenehmigungsverfahren unterstellt (Art. 95j Abs. 1 Bst. b
nAsylG). Das Gleiche gilt, wenn neue Detailplane gestitzt auf ein bereits genehmigtes
Projekt erarbeitet werden, beispielsweise um eine alte Heizungsanlage durch eine ver-
besserte und umweltvertraglichere zu ersetzen (Art. 95j Abs. 2 nAsylG, vgl. Ausfiihrungen
zu Art. 18).

Geringfiigige Umnutzungen, die nicht zu wesentlichen Anderungen insbesondere der
Nutzungsintensitat fuhren. Wird ein bestehendes Verwaltungsgebaude, das nur aus Bliros
besteht, dem SEM bereitgestellt, ist dies nicht bewilligungspflichtig, wenn die Nutzung
durch das SEM nicht deutlich intensiver ist als die bisherige Nutzung.

Die «Geringfligigkeit» ist keine abstrakte Grosse. Sie bemisst sich nach den Dimensionen
des Vorhabens und ihren méglichen Auswirkungen.

Bst. c

Kleine Nebenanlagen wie kleine Gerateschuppen fir Beschaftigungsprogramme, Veloun-
terstande oder Materialmagazine.

Bst. d

Fahrnisbauten, nicht fest mit dem Boden verbundene Bauten und Anlagen mit einer Be-
standesdauer von hochstens vierundzwanzig Monaten (z. B. externe Loge, Ausbildungs-
oder Spielcontainer). Diese Dauer unterscheidet sich von der MPV, die eine vergleichbare
Regelung fur nur 18 Monate vorsieht (Art. 5 Abs. 1 Bst. d MPV), und zwar aus folgenden
Grunden: Das SEM ist darauf angewiesen, kurzfristig auf Schwankungen reagieren zu
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kénnen, sowohl was die Zahl der Asylsuchenden als auch die Zusammensetzung und
Bedurfnisse der unterschiedlichen Personengruppen betrifft (z. B. Familien, Einzelperso-
nen, unbegleitete Minderjéahrige). Es kdnnen deshalb temporar besondere Raumlichkeiten
bendtigt werden. In diesem Zusammenhang hat sich der Erfahrungswert ergeben, dass
solche Provisorien erst ab einer Standzeit von ca. 24 Monaten wirtschaftlich realisierbar
sind.

All diese Vorhaben sind nur dann genehmigungsfrei, wenn sie keine schutzwirdigen Interes-
sen der Raumordnung, der Umwelt oder Dritter bertihren. Schutzwirdige Interessen Dritter
sind dann berthrt, wenn einzelne Dritte von einem Vorhaben starker betroffen sind als die
Allgemeinheit. Es muss ein faktischer — objektiv nachvollziehbarer — personlicher Nachteil
drohen. In diesem Fall ist dem Einzelnen im Rahmen eines Verfahrens eine Anhérungsmaog-
lichkeit einzuraumen.

Zu Abs. 3

In Zweifelsfallen ist ein Vorhaben dem EJPD anzuzeigen, damit diese uber die Genehmi-
gungspflicht befinden kann. Um Verzdgerungen bei der Bauausfuhrung zu vermeiden, ist
das Vorhaben dem EJPD mindestens zwei Monate vor Beginn der Arbeiten zur Genehmi-
gung vorzulegen.

Artikel 4 Sachplan Asyl

Zu Abs. 1

Der Bund erarbeitet Grundlagen, um seine raumwirksamen Aufgaben erfullen zu kdnnen; er
erstellt die nétigen Konzepte und Sachplane und stimmt sie aufeinander ab (Art. 13 RPG).
Ein Sachplan Asyl ist zu erstellen, wenn sich die Zentren des Bundes erheblich auf Raum
und Umwelt auswirken (Art. 95a Abs. 4 nAsylG).

Die drtliche Planung und Feinabstimmung erfolgt im Rahmen der Detailprojektierung und des
Plangenehmigungsverfahrens. Die Sachplanung erlaubt eine raumliche Gesamtsicht und
damit eine bessere Umsetzung der Raumplanungsziele und -grundsétze. Der Sachplan Asyl
legt die Kriterien fest, nach denen Bauten und Anlagen zwingend darin aufgeflhrt sein mus-
sen.

Zu Abs. 2

Die Bestimmung erinnert die Regel, wonach Vorhaben fiir Bauten oder Anlagen, die zwin-
gend im Sachplan Asyl aufzuftihren sind, nicht genehmigt werden kénnen, wenn die Bauten
oder Anlagen dort nicht aufgefuihrt sind oder wenn das Objekt nicht im Sachplan festgesetzt
ist.

Zu Abs. 3

Die Bestimmung legt fest, welche Behorde innerhalb des EJPD fiir das Verfahren zur Ande-
rung und Verabschiedung des Sachplans Asyl zustandig ist. Das SEM Ubernimmt diese
Funktion und konsultiert die Fachbehdrden des Bundes und die betroffenen Kantone. Das
Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen der Raumplanungsverordnung (RPV)’ be-
treffend die Sachplane des Bundes (Art. 14-23 RPV).

Zu Abs. 4

Die Bestimmung erinnert den Grundsatz der Koordination zwischen dem Sachplanverfahren
und dem Plangenehmigungsverfahren. In der Regel beginnt das Plangenehmigungsverfah-
ren erst, wenn das Vorhaben im Sachplan Asyl festgesetzt ist. Wenn das Sachplanverfahren
ausnahmsweise parallel zum Plangenehmigungsverfahren verlauft, muss das EJPD darauf
achten, dass die offentliche Auflage des Sachplans (Zustandigkeit des SEM, Abs. 3) und des
Vorhabens koordiniert werden.
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2. Kapitel Ordentliches Plangenehmigungsverfahren
1. Abschnitt  Vorprifung
Artikel 5

Zu Abs. 1
Das Vorprufungsgesuch wird durch das SEM eingereicht. Obwohl das SEM bei der Ausar-
beitung von Bauvorhaben und der Erstellung von Planen und Dossiers eng mit dem Bundes-
amt fur Bauten und Logistik (BBL) zusammenarbeitet, ist das BBL nicht befugt, das Geneh-
migungsgesuch selber einzureichen. Das Gleiche gilt fir den Eigentimer eines privaten
Grundstiicks, auf dem ein Bauvorhaben geplant ist. Das erklart sich dadurch, dass der Ge-
suchsteller in seinem Gesuch das Bedurfnis des Vorhabens begrinden muss (Bst. a) und
das SEM dies besser kann, wenn es sich um Infrastrukturen des Bundes im Asylbereich
handelt.
Das EJPD muss aufgrund der Unterlagen die Auswirkungen des Vorhabens auf Raum, Um-
welt und Dritte abschatzen und insbesondere folgende Fragen beantworten kdnnen (nétigen-
falls kann das EJPD die Erganzung oder Uberarbeitung der Eingabe verlangen, Art. 5 Abs.
4).

— Was soll gebaut werden, welche Nutzung ist geplant?

— Aus welchen Griinden soll das Vorhaben realisiert werden?

— Welche Interessen der Raumordnung und der Umwelt kdnnten durch Realisierung
und Betrieb des Vorhabens berihrt sein?

— Sind Dritte durch das Vorhaben besonders betroffen?
— In welchem Rahmen bewegen sich die ungefdhren Baukosten?

— Welchen Einfluss hat das Vorhaben auf die Nutzungsintensitat anderer Anlagen, ins-
besondere der Erschliessungsanlagen?

— Handelt es sich um eine Etappe innerhalb eines Gesamtprojekts?
— Bei Fahrnisbauten: Fir welche Dauer sind sie geplant?

In der Vernehmlassung hat die Mehrheit der Kantone vorgeschlagen, den Einleitungssatz
von Absatz 1 dahingehend zu andern, dass das Vorprufungsgesuch unter Einbezug des be-
troffenen Kantons erarbeitet wird. Eine obligatorische Anhérung, bei der die Stellungnahmen
der kantonalen und kommunalen Behorden vor der Einreichung des Vorprifungsgesuchs
des SEM entgegengenommen werden, leitet ein formelles Verfahren ein, bevor das ordentli-
che Plangenehmigungsverfahren eréffnet wird. Damit wiirde ein doppeltes Verfahren einge-
fuhrt (Verfahren im Verfahren), was im Gesetz nicht vorgesehen ist (vgl. Art 95c¢ ff. nAsylG).
Die Anhdrung der Kantone und der Gemeinden sowie der Bevélkerung erfolgt einerseits im
Rahmen des Sachplanverfahrens und andererseits im Rahmen des Plangenehmigungsver-
fahrens. Eine zusatzliche und obendrein obligatorische Anhérung vor der Eréffnung des or-
dentlichen Plangenehmigungsverfahrens ist weder aus verfahrensrechtlicher Sicht noch aus
Sicht des betroffenen Kantons oder der betroffenen Gemeinde gerechtfertigt, da diese im
Rahmen der beiden oben genannten Verfahren angehdrt werden. Zudem ware es nicht ge-
rechtfertigt, Bauten des Asylbereichs einer besonderen Regelung zu unterstellen, wahrend
dies in anderen Bereichen, die dem Plangenehmigungsverfahren unterstellt sind, namentlich
im Militarbereich, nicht vorgesehen ist. Wenn es dem SEM jedoch zweckdienlich erscheint,
den betroffenen Kanton oder die betroffene Gemeinde anzuhoren, kann dies informell erfol-
gen.

Absatz 1 wird angepasst, um die Rollen des SEM und des BBL sowie diejenigen der Kanto-
ne und Gemeinden vor der Vorprifung des Gesuchs genauer festzulegen.

Zu Abs. 2

Im Rahmen der Vorprifung legt das EJPD in erster Linie das anwendbare Verfahren fest. Im
Weiteren befindet sie Uber die Sachplanrelevanz. In den Unterlagen des Vorprifungsge-
suchs sind diejenigen Interessen der Raumordnung, der Umwelt und Dritter anzugeben, die
durch die Realisierung und den Betrieb des geplanten Vorhabens beriihrt werden kdnnten.
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An die verlangte Bedirfnisformulierung werden somit Anspriche gestellt, die eine gewisse
Konkretisierung bedingen. Insbesondere bei sachplanrelevanten Vorhaben ist auf eine friih-
zeitige Einreichung des Vorprifungsgesuchs zu achten.

Zu Abs. 3

Um den Sachverhalt umfassend beurteilen zu kdnnen, kann das EJPD Fachbehtrden des
Bundes beiziehen. Es kann auch den vorzeitigen Einbezug der betroffenen Bevdlkerung
(einschliesslich der Gemeindebehérde) oder weiterer betroffener Kreise (z. B. NGOs) anord-
nen. Dies wird regelméssig dann der Fall sein, wenn ein Vorhaben ein grosses Konfliktpo-
tenzial aufweist und es sinnvoll ist, Aussenstehende bereits frihzeitig in die Planung einzu-
beziehen.

2. Abschnitt Gesuch und Aussteckung

Artikel 6 Inhalt des Gesuchs

Durch die Einreichung der Gesuchsunterlagen (durch das SEM) wird das Plangenehmi-
gungsverfahren er¢ffnet. Das EJPD legt die erforderliche Anzahl der Exemplare im Rahmen
der Vorprufung fest.

Grundsatzlich sind die unter den Buchstaben a bis o aufgefiihrten Angaben und Unterlagen
einzureichen.

Zu Buchstabe g: Da Bundeszentren nicht einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen
(vgl. Art. 10 Abs. 3 des Umweltschutzgesetzes [USG]*), ist es nicht notwendig, einen Bericht
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gemass der Verordnung Uber die Umweltver-
traglichkeitspriifung (UvPv) *° zu erstellen. Dennoch, ist ein kurzer Bericht (Notiz) Uber alle
betroffenen Interessen der Raumordnung und Umwelt sowie deren Abstimmung mit dem
Vorhaben beizulegen.

Zu Buchstabe I: Fir Rodungsbegehren wird explizit erwahnt, dass diese die Angaben ge-
mass den Richtlinien nach Artikel 5 Absatz 3 der Waldverordnung? (WaV) enthalten mus-
sen.

Zu Buchstabe m: Es werden die Angaben Uber die Festlegung des Vorhabens im Sachplan
Asyl verlangt. Damit ist die Kategorie gemeint, unter die das Vorhaben im Sachplan subsu-
miert werden kann (Vororientierung, Zwischenergebnis, Festsetzung). Der Zweck dieser An-
forderung ist es, die Bundesbehdrden im Rahmen der Anhdrung zu orientieren (Art. 15).

Alifallige weitere notwendige Dokumente werden im Rahmen der Vorprifung durch das
EJPD benannt. Dem EJPD steht das Recht zu, Ergdnzungen oder Uberarbeitungen der Ge-
suchsunterlagen zu verlangen.

In der Vernehmlassung haben zwei Kantone und der Schweizerische Stadteverband vorge-
schlagen, die Liste der einzureichenden Unterlagen in dem Sinne zu erganzen, dass auch
die zu treffenden Sicherheitsmassnahmen eingereicht werden missen. Die Organisation
Handicap fordert, dass das Gesuch auch Angaben und Unterlagen zur Realisierung der Hin-
dernisfreiheit unter Bezugnahme auf die SIA-Norm 500 «Hindernisfreies Bauen» enthalt.

Obwonhl die Liste der in Artikel 6 genannten Unterlagen nicht abschliessend ist, ist es sinn-
voll, die Bestimmung mit einem neuen Buchstaben (Bst. 0) zu erganzen, indem auch Doku-
mente zu den Sicherheitsmassnahmen bei Gebauden, inshesondere im Bereich des Brand-
schutzes und der Notevakuierung, erwahnt werden.

Hingegen ist es nicht zweckdienlich, die Bestimmung in dem Sinne zu erganzen, dass auch
Angaben und Unterlagen zur Realisierung der Hindernisfreiheit unter Bezugnahme auf die
SIA-Norm 500 erforderlich sind. Es ist nicht nétig, dass samtliche Zentren des Bundes dieser
Norm unterstellt werden, da Menschen mit einer Behinderung rasch einem Kanton zugewie-
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sen werden, damit sie dort in angepassten Infrastrukturen untergebracht werden. Diese Per-
sonen halten sich nur fir kurze Zeit in einem Zentrum des Bundes auf, in dem sie die not-
wendigen Begleitmassnahmen erhalten. Die Einhaltung der SIA-Norm 500 ist zudem mit
hohen Baukosten verbunden, die gemessen an der tatséchlichen Notwendigkeit solcher an-
gepassten Infrastrukturen in keinem Verhéaltnis stehen wirden (sehr kurze Aufenthaltsdauer
im Zentrum und geringe Anzahl betroffener Personen).

Im vereinfachten Plangenehmigungsverfahren (Art. 95j nAsylG, Art. 18) kann das EJPD die
Anforderungen an die Gesuchsunterlagen reduzieren. Entsprechende Antrdge sind durch
das SEM im Rahmen der Vorprifung zu machen.

Artikel 7 Aussteckung

Im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs missen die Aussteckung und die Profilierung
erfolgt sein, damit die offentliche Auflage eingeleitet werden kann. Vor allem aus Grinden
der Sicherheit kann das EJPD Erleichterungen gewéhren. Entsprechende Antrége sind frih-
Zeitig, jedoch spatestens zum Zeitpunkt der Information des Kantons und der Gemeinde ge-
mass Absatz 4 einzureichen. Im vereinfachten Plangenehmigungsverfahren ist eine Ausste-
ckung und Profilierung nur auf Anordnung des EJPD erforderlich (Art. 95 Abs. 3 nAsylG).

Zu Abs. 2

Die Bestimmung tragt der Bemerkung, die von der Hélfte der Kantone und der BPUK in der
Vernehmlassung vorgebracht wurde, Rechnung. Die Profile von Geb&duden werden gemass
den fur die Profilierung und Aussteckung geltenden Vorschriften des vom Projekt betroffenen
Kantons aufgestellt.

Zu Abs. 4

Um dem in der Vernehmlassung?! gedusserten Vorschlag des Schweizerischen Gemeinde-
verbands (SGV) und des Schweizerischen Stadteverbands (SSV) Rechnung zu tragen,
muss das SEM die Gemeinde sieben Tage im Voraus Uber die Aussteckung und Profilierung
informieren. In der Vernehmlassung hat die Mehrheit der Kantone gefordert, dass die Kanto-
ne vom SEM ebenfalls zu informieren seien.

3. Abschnitt  Auflage und Mitwirkungsverfahren

In der Regel verlauft die Anhérung im Rahmen des ordentlichen Plangenehmigungsverfah-
rens wie folgt:

— Das EJPD gibt die ¢ffentliche Auflage mitsamt der Frist in den amtlichen Publikationsor-
ganen der Gemeinde, des Kantons und des Bundes bekannt.

— Die Gemeinde sorgt fur die 6ffentliche Auflage wahrend 30 Tagen (Art. 9). Wahrend die-
ser Zeit besteht eine Mitwirkungsmaoglichkeit der betroffenen Bevoélkerung (Art. 10) sowie
die Moglichkeit zur Einsprache (Art. 11). Nach Ablauf der Frist nimmt die Gemeinde ge-
gentber dem Kanton unverziglich zum geplanten Vorhaben sowie zu den Einsprachen
und Anregungen Stellung (Art. 12).

— Dem Kanton werden die Gesuchsunterlagen zu Beginn des Anhdérungsverfahrens zuge-
stellt. Ab diesem Datum hat er drei Monate Zeit, um gegeniiber dem EJPD zum geplan-
ten Vorhaben Stellung zu nehmen (Art. 13 Abs. 2). Er dussert sich ebenfalls zur Stel-
lungnahme der Gemeinde und zu den Einsprachen und Anregungen. Diese erhalt er von
der Gemeinde nach Abschluss der 6ffentlichen Auflage, circa einen Monat vor Ablauf der
Anhdrungsfrist.

— Das EJPD unterbreitet dem SEM und den Fachbehdrden des Bundes die eingegangenen
Stellungnahmen, Eingaben und Anregungen. Die Fachbehérden des Bundes, die bereits

21 BBl 2014 7771 (8051)
12



seit Beginn des dreimonatigen Anhdrungsverfahrens im Besitz der Gesuchsunterlagen
sind (vgl. Art. 8), dussern sich innert Monatsfrist zum Vorhaben.

Artikel 8 Einleitung der Anhorung

Das EJPD stellt die Gesuchsunterlagen gleichzeitig den betroffenen Fachbehdrden des
Bundes, den Kantonen und den Gemeinden zu.

In der Vernehmlassung haben SP und Griine sowie die SFH vorgeschlagen, die Gesuchsun-
terlagen einer Gruppe aus unabhangigen Expert/innen und Nichtregierungsorganisationen
zu unterbreiten. Der Einbezug einer Nichtregierungsorganisation ist dennoch mdglich im
Rahmen der Vorprifung des Gesuchs, wenn die Plangenehmigungsbehdrde deren Anho-
rung als sinnvoll erachtet und diese anordnet (vgl. Art. 5 Abs. 3)

Artikel 9 Offentliche Auflage

Alle relevanten Gesuchsunterlagen werden o6ffentlich aufgelegt. Die Publikation der 6¢ffentli-
chen Auflage enthalt neben dem Hinweis auf die Einsprachemdéglichkeit auch einen Hinweis
auf die Mitwirkungsmoglichkeit gemass Artikel 10 VPGA.

Artikel 10 Mitwirkung der betroffenen Bevdlkerung

Zu Abs. 1 und 3
Artikel 4 RPG verpflichtet die Behorden, die Bevdlkerung Gber Planungen zu informieren und
ihr die Moglichkeit zur Mitwirkung zu geben.

Die Mitwirkungsmdglichkeit ist auf das ordentliche und das kombinierte Plangenehmigungs-
verfahren beschrankt (vgl. Art. 10 Abs. 3 VPGA, wonach beim vereinfachten Plangenehmi-
gungsverfahren keine Mitwirkung stattfindet). Das vereinfachte Verfahren findet insbesonde-
re bei Vorhaben Anwendung, welche die schiitzenswerten Interessen von Dritten nicht be-
eintrachtigen und sich nur unerheblich auf den Raum auswirken oder welche drtlich begrenz-
te Vorhaben mit wenigen, eindeutig bestimmbaren Betroffenen betreffen (vgl. Art. 95j
nAsylG).

Das Mitwirkungsverfahren wird parallel zur 6ffentlichen Auflage durchgefihrt. So erfahrt das
Genehmigungsverfahren keine zeitliche Verzégerung und es ist sichergestellt, dass sich die
Behdrden im Rahmen ihrer Stellungnahmen mit den Anregungen aus der Bevoélkerung aus-
einandersetzen. Nur so besteht die Moglichkeit, dass mittels Mitwirkung tatsachlich Einfluss
auf die Planung genommen und diese qualitativ verbessert werden kann. Die Anregungen
sind wie die Einsprachen schriftlich bei der Gemeinde einzureichen.

Zu Abs. 2

Dem SEM steht es frei, bereits in einem frilheren Stadium, noch vor Einreichung des Ge-
suchs, ein o6ffentliches Mitwirkungsverfahren durchzuftihren. Vorbehalten sind Situationen, in
denen das EJPD den vorzeitigen Einbezug der Bevdlkerung im Rahmen der Vorprifung des
Vorhabens angeordnet hat (Art. 5 Abs. 3).

Wourde in einem frilheren Zeitpunkt bereits ein Mitwirkungsverfahren durchgefiihrt und haben
sich danach die Voraussetzungen nicht wesentlich verandert bzw. sind die erfolgten Anre-
gungen berlcksichtigt worden, kann das EJPD von der erneuten Durchfiihrung eines Mitwir-
kungsverfahrens wahrend der offentlichen Auflage absehen. Dies kann unter Umstanden
auch dann der Fall sein, wenn die Bevolkerung bereits im Rahmen eines Sachplanverfah-
rens zu einem geniigend konkreten Vorhaben mitwirken konnte.

In der Vernehmlassung haben einige Kantone gewiinscht, dass die Formulierung «schon
friher in geeigneter Weise mitwirken konnte» prazisiert werde. Diesbezlglich ist zu bertck-
sichtigen, dass die frihzeitige Mitwirkung der Bevolkerung zu einem Bericht fihrt, der dem
Gesuch beizulegen ist (Art. 6 Bst. n). Somit hat die Bevoélkerung wahrend der 6ffentlichen
Auflegung die Gelegenheit, von den Ergebnissen Kenntnis zu nehmen und zu sehen, wie die
frihzeitige Mitwirkung der Bevolkerung verlaufen ist und inwiefern das Projekt die Vorschla-
ge, die allenfalls im Rahmen dieser Mitwirkung eingebracht worden sind, beriicksichtigt.
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Artikel 11 Einsprachen

Die Gemeinde ist Abgabestelle fir Einsprachen. Diese mussen schriftlich erfolgen und einen
Antrag und eine Begriindung enthalten.

Zur Einsprache legitimiert sind insbesondere:

a. Personen, die durch das Bauvorhaben in ihren schiitzenswerten Interessen betroffen
sind. Dabei wird eine besondere Beziehungsnahe zum Bauvorhaben vorausgesetzt.
Das schitzenswerte Interesse kann rechtlicher oder tatsachlicher Natur sein.

b. Private Organisationen mit eigener Rechtspersoénlichkeit, soweit sie nach der Bun-
desgesetzgebung gemass VWVG als Partei gelten (vgl. Art. 12 des Bundesgesetzes
tber den Natur- und Heimatschutz?? [NHG], Art. 55 des USG? , Art. 14 des Bundes-
gesetzes Uber Fuss- und Wanderwege?® [FWG]).

c. Verbénde mit Rechtspersodnlichkeit, wenn die Mehrheit ihrer Mitglieder unmittelbar
betroffen ist und die Interessenwahrung statutarischer Zweck ist.

d. Kantone und Gemeinden, wenn sie durch das Vorhaben &hnlich oder gleich betroffen
sind wie ein Privater. Die betroffenen Gemeinden und Kantone sind von Gesetzes
wegen zur Einsprache (Art. 95g Abs. 3 nAsylG; vgl. auch Art. 14 Abs. 1 FWG) und
zur Beschwerde berechtigt (Art. 951 Abs. 2 nAsylG).

e. Personen, die von einer Enteignung betroffen sind (nur im kombinierten Verfahren).

f. Bei Kollektiveinsprachen und einer Vielzahl gleichlautender Einzeleinsprachen ist ein
bevollméchtigter Vertreter oder eine Vertreterin fur das Verfahren zu bestellen. Ist
keine entsprechende Person bezeichnet worden, bestimmt das EJPD eine solche
(Art. 11a VWVG).

Wenn die Gemeinde selber Einsprache erheben mdchte, muss sie diese innerhalb von 30
Tagen beim Kanton zuhanden des EJPD einreichen (Abs. 1). Der Kanton &ussert sich zum
gleichen Zeitpunkt zur Einsprache der Gemeinde, wie er dem EJPD seine Stellungnahme zu
samtlichen von der Gemeinde Ubermittelten Dokumente zukommen lasst (vgl. Art. 13).

Artikel 12 Stellungnahmen der betroffenen Gemeinden

Die Gemeinde Ubermittelt dem Kanton die Einsprachen und Anregungen sowie die entspre-
chende Stellungnahme und eine Stellungnahme zum Vorhaben mitsamt den Gesuchsunter-
lagen. In der Vernehmlassung haben mehrere Kantone sowie der Schweizerische Gemein-
deverband und der Schweizerische Stadteverband vorgeschlagen, die Frist fur die Stellung-
nahme der Gemeinde in der Verordnung festzuhalten. Absatz 1 hélt fest, dass die Gemeinde
ihre Stellungnahme innerhalb von 15 Tagen nach Ablauf der Einsprachefrist dem Kanton
Ubermitteln muss. Die Gemeinde hat dann eineinhalb Monate Zeit, um die Unterlagen zu
prifen und dazu Stellung zu nehmen.

Nach Ablauf der Einsprachefrist teilt die Gemeinde dem EJPD mit, wie viele Einsprachen
eingegangen sind und ob sie selber Einsprache erhoben hat. (Abs. 3).

Um nicht vom weiteren Verfahren ausgeschlossen zu werden (Art. 95g Abs. 1 nAsylG), muss
die Gemeinde, in der das Gebaude oder die Anlage geplant ist, ihre Interessen innerhalb der
Einsprachefrist geltend machen (Art. 11 Abs. 1),

Artikel 13 Stellungnahmen der betroffenen Kantone

22 SR 451
2 SR 814.0
24 SR 704
25 Vgl. Urteil des BGer vom 21. Juli 2005, 1A. 141/2005
14



Der Kanton &aussert sich innerhalb von drei Monaten nach Eroffnung des Anhérungsverfah-
rens (Art. 8) zur Stellungnahme der Gemeinde, zu den Einsprachen und den Anregungen
aus der Bevolkerung.

In der Vernehmlassung haben mehrere Kantone auf ein Bundesgerichtsurteil von 20122
zum Plangenehmigungsverfahren des Bundes fir elektrische Anlagen verwiesen um aufzu-
zeigen, dass ein Kanton Gebduhren fir die Erarbeitung seiner Stellungnahme erheben kann.
Diese Rechtsprechung ist im Asylbereich jedoch nicht anwendbar, da die Situation nicht ver-
gleichbar ist. Im Bereich der elektrischen Anlagen leiten verschiedene Privatunternehmen
das Plangenehmigungsverfahren in die Wege, wahrend es sich im Asylbereich um eine
Bundesbehdrde (SEM) handelt. Diese Behorde leitet das Verfahren fiir eine begrenzte An-
zahl von Fallen (Bundeszentren) ein. In einem von einer Bundesbehdrde initiierten Verwal-
tungsverfahren ware es ungewohnlich, einem Kanton eine Parteientschadigung zu gewah-
ren, wahrend dieser nur seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verfahren ausibt. Aus-
serdem hat der Gesetzgeber im Militarbereich (der mit dem Asylbereich vergleichbar ist) die
Erhebung von Gebuhren fur die Mitwirkung an einem Plangenehmigungsverfahren ausge-
schlossen (siehe Anderung des MG vom 18. Marz 2016%, die am 1. Januar 2018 in Kraft
treten wird, Art. 123 Abs. 3 Bst. b).

Artikel 14 Anhorung des Gesuchstellers

Das SEM erhélt die Méglichkeit, sich zu den kantonalen und kommunalen Stellungnahmen
sowie zu den Einsprachen und Anregungen zu aussern.

Artikel 15 Anhorung der Fachbehdrden des Bundes

Zu Abs. 1

Gleichzeitig mit den Kantonen und Gemeinden erhalten auch die betroffenen Fachbehérden
des Bundes die Gesuchsunterlagen.

Das EJPD kann mit den betreffenden Behorden des Bundes? vereinbaren, ihnen automa-
tisch bestimmte Arten von Vorhaben zu unterbreiten gemass einer Reihe von Kriterien, die
mit den betreffenden Behdrden festgelegt wird.

Die betroffenen Fachbehérden des Bundes kdnnen zum Vorhaben Antrage stellen und be-
grinden. Das diesbezlgliche Verfahren ist in den Artikeln 62a und 62b RVOG geregelt. Be-
stehen zwischen den Fachbehérden Widerspriiche oder vertritt das EJPD eine andere Sicht
als eine Fachbehorde, so wird versucht, innerhalb von 30 Tagen in einem Bereinigungsge-
sprach eine Einigung zu erzielen. Kommt es zu keiner Einigung, entscheidet grundsatzlich
das EJPD. Bestehen wesentliche Differenzen, so setzen sich die betreffenden Departemente
ins Einvernehmen. Das EJPD hat die abweichenden Stellungnahmen in der Begrindung
ihres Entscheids aufzufihren.

In der Vernehmlassung hat die Mehrheit der Kantone gefordert, dass der vom Projekt be-
troffene Kanton am Bereinigungsverfahren zwischen den Behérden des Bundes beteiligt wird
(Art. 62b RVOG). Das Plangenehmigungsverfahren des Bundes konzentriert mehrere Ent-
scheide bei einer einzigen Bundesbehoérde (Art. 62a RVOG). Im Gegensatz zum Kanton und
der Gemeinde, die von einem Projekt betroffen sind, verfligen die in das Verfahren involvier-
ten Bundesbehdrden Uber kein Beschwerderecht gegen den Entscheid der Plangenehmi-
gungsbehorde. Sie kénnen nur dann gegeniber einer Rechtsmittelbehérde Uber ihre Stel-
lungnahme selbststandig Auskunft geben, wenn eine Partei Beschwerde eingereicht hat (vgl.
Art. 62b Abs. 4 RVOG). Die abweichende Stellungnahme einer Bundesbehdrde wird im
Plangenehmigungsentscheid festgehalten, sodass die Parteien (namentlich der Kanton) da-
von Kenntnis erlangen.

26 Urteil 1C_78/2012 vom 10. Oktober 2012

27 BBl 2016 2047.

28 Beispielsweise das Bundesamt fur Raumentwicklung (ARE), insbesondere wenn das Vorhaben
sachplanrelevant ist, das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) oder die Arbeitsaufsicht des Staatssekre-
tariats fur Wirtschaft (SECO).

15



Zu Abs. 2

Drei Monate nach Erhalt der Gesuchsunterlagen erhalten die betroffenen Fachbehdrden des
Bundes auch die kantonalen und kommunalen Stellungnahmen sowie allfallige Einsprachen
und Anregungen (vgl. Art. 13 Abs. 2). Sie haben innert Monatsfrist Stellung zu nehmen. Ins-
gesamt stehen ihnen somit fuir den Plangenehmigungsentscheid vier Monate zur Verfugung.

4. Abschnitt  Instruktions- und Einigungsverfahren
Artikel 16

Das EJPD stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Dabei stitzt sie sich grundsatzlich
auf die Gesuchsunterlagen sowie die eingegangenen Stellungnahmen von Gemeinden, Kan-
tonen und Fachbehorden des Bundes. Sie prift auch die in Einsprachen und Anregungen
der Bevolkerung vorgebrachten Anliegen und Argumente.

Zweck der Einigungsverhandlungen und der vermittelnden Téatigkeit des EJPD ist es neben
der Sachverhaltsfeststellung, einen konstruktiven Dialog zwischen dem SEM und dem Ein-
sprecher zu férdern (z. B. durch Augenschein), der allenfalls zum Rickzug der Einsprachen
fuhrt.

Das EJPD stellt in ihrem Plangenehmigungsentscheid den rechtserheblichen Sachverhalt
fest (Art. 49 Bst. b VWVG).

5. Abschnitt  Projektanpassungen
Artikel 17

Zu Abs. 1
Sind wahrend des Plangenehmigungsverfahrens Projektanpassungen notwendig, so sind sie
dem EJPD unverzuglich anzuzeigen. Das gilt auch fir Anderungen bezuglich der geplanten
Nutzung.

Zu Abs. 2

Handelt es sich um wesentliche Anderungen, ordnet das EJPD eine erneute 6ffentliche Auf-
lage an. Dabei gilt die Einsprachefrist von 30 Tagen gemass Artikel 11. Es kdnnen klrzere
Fristen als nach den Artikeln 13 Absatz 2 (drei Monate fur den betroffenen Kanton) und 15
Absatz 2 (ein Monat fiir die Bundesbehdrden) festgelegt werden. Eine wesentliche Anderung
liegt insbesondere vor, wenn durch die Projektanpassung im Verhaltnis zum urspriinglichen
Projekt der Kreis der Betroffenen ausgeweitet wird. Das EJPD tragt bei der Festlegung von
kurzeren Fristen dem Umfang der Anderungen Rechnung.

Um das Plangenehmigungsverfahren nicht unnétig zu verlangern, sind Projektanpassungen
dem EJPD so schnell als méglich mitzuteilen.

Zu Abs. 3

Sind die Projektanpassungen nur von untergeordneter Bedeutung, kann eine weitere 6ffent-
liche Auflage unterbleiben. Die Verfahrensbeteiligten sind jedoch durch das EJPD Uber die
Anpassungen zu informieren. Dies hat spatestens mit der Er6ffnung des Plangenehmi-
gungsentscheids zu erfolgen.

3. Kapitel Vereinfachtes Plangenehmigungsverfahren
Artikel 18

Zu Abs. 1

Vorhaben, die in Bezug auf die Raumordnung, die Erschliessung und die Umwelt keine we-
sentlichen Veranderungen der bestehenden Verhéltnisse zur Folge haben, kénnen aus ver-
fahrenstkonomischen Griinden im vereinfachten Plangenehmigungsverfahren abgewickelt
werden. In Zweifelsfallen findet das ordentliche Plangenehmigungsverfahren Anwendung
(Art. 95j Abs. 4 nAsylG).

Der Geltungsbereich des vereinfachten Plangenehmigungsverfahrens sowie das anwendba-
re Verfahren werden in Artikel 95j Absétze 1-3 nAsylG erlautert:
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Art. 95j Vereinfachtes Plangenehmigungsverfahren

1 Das vereinfachte Plangenehmigungsverfahren wird angewendet bei:

a. ortlich begrenzten Vorhaben mit wenigen, eindeutig bestimmbaren Betroffenen;

b. Bauten und Anlagen, deren Anderung oder Umnutzung das aussere Erscheinungsbild
nicht wesentlich veréndert, keine schutzwiirdigen Interessen Dritter bertihrt und sich
nur unerheblich auf Raum und Umwelt auswirkt;

c. Bauten und Anlagen, die spétestens nach drei Jahren wieder entfernt werden.

2 Detailplane, die sich auf ein bereits genehmigtes Projekt stitzen, werden im vereinfachten
Verfahren genehmigt.

3 Die Genehmigungsbehdrde kann die Aussteckung anordnen. Das Gesuch wird nicht publi-
ziert und nicht 6ffentlich aufgelegt. Die Genehmigungsbehérde unterbreitet die Planvorlage
den Betroffenen, soweit sie nicht vorher schriftlich ihre Einwilligung gegeben haben; deren
Einsprachefrist betragt 30 Tage. Die Genehmigungsbehdrde kann bei Kantonen und Gemein-
den Stellungnahmen einholen. Sie setzt dafiir eine angemessene Frist.

Artikel 95] Absatz 2 nAsylG bezieht sich insbesondere auf Situationen, in denen ein Detail-
plan ausgearbeitet wird, wahrend bereits bewilligte Bauplédne bestehen. Dies ist vor allem
dann der Fall, wenn neue Detailplane flr eine Heizung ausgearbeitet werden, um die Hei-
zungsanlage durch eine verbesserte und umweltvertraglichere Anlage zu ersetzen.?®

Das EJPD kann im vereinfachten Verfahren die Anforderungen an die Gesuchsunterlagen
reduzieren. Entsprechende Antrage sind bereits im Rahmen des Vorprufungsgesuchs zu
stellen (Art. 5).

Ein ortlich begrenztes Vorhaben betrifft in erster Linie die Standortgemeinde und allenfalls
eine kantonale Fachstelle. In der Vernehmlassung haben der Schweizerische Gemeindever-
band und der Schweizerische Stadteverband vorgeschlagen, die Situationen, in denen der
Kanton und die Gemeinde angehdért werden, in der Verordnung zu prazisieren. Im Rahmen
des vereinfachten Verfahrens ist eine obligatorische formelle Konsultation durch die Geneh-
migungsbehdrde nicht nétig. In der Praxis wird das SEM die Kantone und Gemeinden schon
im Vorverfahren konsultieren. Wo dies nicht der Fall sein wird, kann die Genehmigungsbe-
horde ohne weiteres eine Konsultation durchfiihren (gemass Art. 95j Abs. 3 nAsylG). Es ist
zudem nicht auszuschliessen, dass die Gemeinde oder der Kanton die Eréffnung eines or-
dentlichen Plangenehmigungsverfahrens mit 6ffentlicher Auflage der Plane verlangt. Das
EJPD kann dieser Forderung nachkommen.

Die Anhotrung der Fachbehodrden des Bundes richtet sich nach Artikel 62a RVOG und den
dazu getroffenen Vereinbarungen (vgl. Kommentar zu Art. 15 Abs. 1). Das EJPD setzt den
zur Stellungnahme Eingeladenen angemessene Fristen, die in der Regel kiirzer sind als jene
im ordentlichen Verfahren.

Einspracheberechtigt sind nur die vom EJPD ins Verfahren einbezogenen, besonders be-
troffenen Parteien (z. B. Grundeigentiimer), die nicht vorgéngig schriftlich ihr Einverstandnis
zum geplanten Vorhaben abgegeben haben. Fir sie betragt die Einsprachefrist 30 Tage ab
Erhalt der Unterlagen. Damit ertbrigt sich in den meisten Fallen auch eine Profilierung oder
Aussteckung.

Zu Abs. 2

Bei wesentlichen Projektanpassungen wahrend des Plangenehmigungsverfahrens ist den
Betroffenen das rechtliche Gehor zu gewéahren. Eine 6ffentliche Auflage findet grundsatzlich
nicht statt, ausser wenn die Anderung die Durchfiihrung eines ordentlichen Verfahrens be-
dingt. Unwesentliche Projektanpassungen werden den Parteien durch das EJPD spatestens
im Rahmen des Plangenehmigungsentscheids zur Kenntnis gebracht.

4. Kapitel Kombiniertes Verfahren
Artikel 19 Einleitung des Verfahrens

2 BBl 2014 7771 (8087)
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Zu Abs. 1

Ist fur ein Vorhaben eine Enteignung notwendig, so wird das Enteignungsverfahren mit dem
Plangenehmigungsverfahren kombiniert. In diesen Fallen fuhrt das EJPD auch das enteig-
nungsrechtliche Verfahren durch, soweit es nicht um vermdgensrechtliche Fragen geht. Letz-
tere werden nach dem rechtskraftigen Plangenehmigungsentscheid, der auch den Enteig-
nungstitel beinhaltet, von der Schatzungskommission behandelt.

Zu Abs. 2

Das SEM hat fir jede Gemeinde, deren Gebiet vom Vorhaben betroffen ist, einen Plan zu
erstellen, aus dem Art, Umfang und Lage des Projekts ersichtlich ist (Art. 27 Abs. 1 EntG).
Ausserdem hat es die weiteren zur Enteignung erforderlichen Plane und Verzeichnisse
(Werkplane, Enteignungsplan, Grunderwerbstabelle) anzufertigen und dem EJPD einzu-
reichen. Dieses verlangt ndtigenfalls Erganzungen.

Artikel 20 Aussteckung

Die Aussteckung und die allfallige Profilierung sind vom SEM vor der 6ffentlichen Auflage der
Plane zu veranlassen (Art. 28 EntG).

Nach erfolgter Prifung stellt das EJPD die eingereichten Unterlagen den Gemeinden zur
Auflage zu. Diese erfolgt zusammen mit der 6ffentlichen Auflage der Gesuchsunterlagen
gemass Artikel 10. Ist auf ein Vorhaben das vereinfachte Verfahren anwendbar, so wird in
der Regel enteignungsrechtlich das abgekirzte Verfahren durchgefihrt.

Die offentliche Auflage bewirkt den Enteignungsbann. Dies bedeutet, dass vom Tage der
offentlichen Auflage des Gesuchs an ohne Zustimmung des Enteigners keine rechtlichen
oder tatsachlichen Verfigungen mehr getroffen werden dirfen, welche die Enteignung er-
schweren.

Artikel 21 Einsprachen, Begehren und Forderungen

Die Einsprachefrist betragt 30 Tage (Art. 95g nAsylG, 30 EntG). Erhalt der von der Enteig-
nung Betroffene die personliche Anzeige erst nach der 6ffentlichen Bekanntmachung, lauft
fur ihn die Eingabefrist erst vom Empfang der personlichen Anzeige an (Art. 31 Abs. 2 EntG).
Nachtragliche Einsprachen kénnen nur geltend gemacht werden, wenn die Einhaltung der
Frist wegen unverschuldeter Hindernisse nicht méglich war und die Ausfihrung des Werks
noch nicht in Angriff genommen worden ist (Art. 39 EntG). Nachtragliche Einsprachen sind
direkt dem EJPD einzureichen (Art. 95g Abs. 2 nAsylG).

Artikel 22 Abgekurztes Verfahren

Handelt es sich bei der Enteignung um einen minder schweren Eingriff (z. B. ein Fussweq)
und kénnen die Betroffenen genau bestimmt werden, so kann das EJPD die Durchflhrung
des abgekirzten Verfahrens bewilligen. Diesfalls findet anstelle der 6ffentlichen Planauflage
lediglich eine Benachrichtigung der Betroffenen (Art. 34 EntG) statt.

Artikel 23 Einigungsverfahren

In der Regel findet eine Einigungsverhandlung vor Ort statt. Es werden die eingegangenen
Begehren besprochen und Erhebungen zur Abklarung streitiger oder zweifelhafter Punkte
gemacht.

Artikel 24 Forderungen

Nach Abschluss des Plangenehmigungsverfahrens wird, soweit erforderlich, das Schét-
zungsverfahren vor der Eidgendtssischen Schatzungskommission durchgeftihrt. Das EJPD
Ubermittelt dazu dem Prasidenten der Schatzungskommission die Unterlagen nach Artikel
95k Absatz 2 AsylG (die genehmigten Plane, den Enteignungsplan, die Grunderwerbstabelle
und die angemeldeten Forderungen).
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5. Kapitel Plangenehmigung
Artikel 25 Plangenehmigungsentscheid

Zu Abs. 1

Aufgrund des offentlichen Interesses an der moglichst sofortigen Wirkung neuer Vorschriften
soll das Gesuch nach dem im Zeitpunkt des Entscheids geltenden Recht beurteilt werden.
Damit das EJPD ein Vorhaben genehmigen kann, muss es der anwendbaren Gesetzgebung
genigen. Diese umfasst das gesamte Bundesrecht. Das kantonale oder kommunale Recht
ist zu berticksichtigen, soweit es die Erflllung der Aufgaben des Bundes nicht erheblich er-
schwert (Art. 95a Abs. 3 nAsylG, Art. 2 Abs. 3). Im formellen Bereich hat das EJPD insbe-
sondere zu prifen, ob die Mitwirkungsrechte Dritter gewahrt worden sind.

Da es sich bei der Plangenehmigung um eine koordinierte Gesamtgenehmigung handelt,
werden alle weiteren notwendigen Bundesbewilligungen durch sie erteilt (Art. 95a Abs. 2
nAsylG).

Zu Abs. 2
In der Plangenehmigung entscheidet das EJPD uber:

Bst. a
Antrage der Fachbehoérden des Bundes, der Kantone und Gemeinden, sowie die Einspra-
chen im Sinne von Artikel 11.

Bst. b

Einsprachen gegen Enteignungen, Plananderungsbegehren gemass Artikel 30 Absatz 1
Buchstabe b EntG sowie Begehren mit dem Ziel, die Auswirkungen der Enteignung zu
mildern (Artikel 7-10 EntG).

Bst. c

Bedingungen und Auflagen, wenn sie sachlich gerechtfertigt sind. Eingeschlossen sind
Auflagen des Arbeitsinspektorats (vgl. Art. 7 des Arbeitsgesetzes, ArG*). Hinsichtlich der
Betriebskontrolle kann ein Vorbehalt im Sinne einer Abnahmebestatigung als Auflage in
den Plangenehmigungsentscheid aufgenommen werden.

Bst. d

Auflagen hinsichtlich der Baukontrolle und des Betriebs (das EJPD ist zugleich Aufsichts-
behdrde).

Bst. e
Die Bertcksichtigung der Anregungen aus dem Mitwirkungsverfahren.

Zu Abs. 4

Das EJPD féllt ihren Entscheid (in der Regel) innerhalb von drei Monaten nach dem Ab-
schluss des Bereinigungsverfahrens. Dieses ist dann beendet, wenn das EJPD uber alle
notigen Entscheidgrundlagen verfigt. Die Frist von drei Monaten konkretisiert hier die Ver-
pflichtung des Bundesrates, eine Frist fiir die Plangenehmigung festzulegen (Art. 62c Abs. 1
RVOG). Kann diese Frist nicht eingehalten werden, informiert das EJPD das SEM unter An-
gabe der Griinde und teilt ihm mit, bis wann der Plangenehmigungsentscheid erfolgen wird
(Art. 62c Abs. 2 RVOG).

Eine unbenutzte Plangenehmigung erlischt finf Jahre nach ihrer rechtskraftigen Erteilung
(Art. 95i Abs. 2 nAsylG). Aus wichtigen Grinden kann die Geltungsdauer um héchstens drei
Jahre verlangert werden. Dies ist jedoch ausgeschlossen, wenn sich die massgebenden
tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnisse seit der rechtskraftigen Erteilung der Plange-
nehmigung wesentlich verandert haben (Art. 95i Abs. 3 nAsylG).

Artikel 26 Er6ffnung

Die Plangenehmigung ist dem SEM, den betroffenen Kantonen und Gemeinden sowie den
Einsprechern eingeschrieben zu erdffnen. Das EJPD teilt seine Entscheide auch den be-

30 SR 822.11
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troffenen Fachbehodrden des Bundes mit. Im Weiteren werden die Plangenehmigungsent-
scheide im Bundesblatt angezeigt.

Der Plangenehmigungsentscheid kann geméass den allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege angefochten werden (Art. 95| Abs. 1 nAsylG). Eine Beschwerde gegen
die Verfigung kann beim Bundesverwaltungsgericht [BVGer]; Art. 31 und 33 Bst. d des Bun-
desgesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht®® [VGG]) eingereicht werden. Die Be-
schwerdefrist betragt 30 Tage ab dem Tag nach der Eroffnung der Verfugung (Art. 20 Abs. 1
und 50 Abs. 1 VwWVG). Im Plangenehmigungsverfahren ist das BVGer eine erstinstanzliche
Beschwerdebehodrde. Beschwerden gegen sein Urteil kénnen somit beim Bundesgericht
([BGer]; Art. 82 Abs. 1 Bst. a und 86 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes Uber das Bundesge-
richt®? [BGG]) eingereicht werden. Die Beschwerdefrist betragt 30 Tage ab der Eroffnung der
vollstandigen Ausfertigung (Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die betroffenen Kantone und Gemeinden sind zur Beschwerde berechtigt (Art. 951 Abs. 2
nAsylG). Die betroffene Gemeinde muss ihre Interessen wahrend der 6ffentlichen Auflage
geltend machen, andernfalls wird sie vom Verfahren ausgeschlossen (vgl. Erlauterungen zu
Art. 11).

Artikel 27 Baubeginn
Zu Abs. 1

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn der Plangenehmigungsentscheid
rechtskréaftig ist.

Der Plangenehmigungsentscheid ist rechtskraftig, wenn:
die Einsprachefrist von 30 Tagen ungenutzt abgelaufen ist;
die Parteien ausdriicklich auf ein Rechtsmittel verzichten;

die beschwerdefiihrende Partei die Beschwerde zurlickzieht;

a0 o

das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) die Beschwerde zurlickweist; er ist jedoch
sofort vollstreckbar, wenn das Urteil des BVGer erst nach Ablauf der Beschwerdefrist
beim Bundesgericht (BGer) Rechtskraft erlangt, da eine Beschwerde beim BGer kei-
ne aufschiebende Wirkung hat (Art. 103 Abs. 1 BGG), ausser wenn der Instruktions-
richter eine andere Anordnung trifft (Art. 103 Abs. 3, BGG);

Zu Abs. 2

Das EJPD kann die aufschiebende Wirkung der Beschwerde entziehen (Art. 55 Abs. 2
WwVG) und die sofortige Ausfuhrung der Arbeiten genehmigen, wenn die folgenden al-
ternativen Voraussetzungen erfillt sind:

a) die Parteien haben einem vorzeitigen Baubeginn zugestimmt (Bst. a);

b) die Einsprachen erscheinen aussichtslos, und das SEM sichert die Wieder-
herstellung zu (Bst. b);

c) es liegt eine besondere Dringlichkeit vor (Bst. c).

Artikel 28 Nachtragliche Projektanpassungen

Alle Projektanpassungen nach Erteilung der Plangenehmigung sind dem EJPD anzuzeigen.
Bei wesentlichen Anderungen ist ein neues Plangenehmigungsverfahren durchzufiihren.
Wenn Anderungen beziiglich ihres Umfangs und der Auswirkungen gegeniiber dem geneh-
migten Projekt von untergeordneter Bedeutung sind, ist kein neues Verfahren notwendig.

31 SR 173.32
%2 SR 173.110
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Artikel 29 Nachfiihrung der amtlichen Vermessung

Wenn eine Anderung eine Nachfuihrung der amtlichen Vermessung notwendig macht, infor-
miert das SEM oder die von ihm bezeichnete Stelle die fir die Aufsicht Uber die amtliche
Vermessung zustandige kantonale Stelle. Dies hat innerhalb von 30 Tagen nach Abschluss
der Bauarbeiten zu erfolgen.

6. Kapitel Inkrafttreten

Artikel 30

Die Artikel 95a—95I nAsyIG betreffend die Plangenehmigung fir Bauten des Bundes im Asyl-
bereich und die Vollzugsverordnung (VPGA) treten am 1. Januar 2018 in Kraft. Bis dann
sollte der Bundesrat den Sachplan Asyl verabschiedet haben.

2.2 Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen (AsylV 2)

Artikel 24 Dauer der Kostenerstattungspflicht

Zu Abs. 1 Bst. c

Neu haben staatenlose Personen keinen Anspruch mehr auf die Erteilung der Niederlas-
sungsbewilligung nach funf Jahren Aufenthalt (Streichung von Art. 31 Abs. 3 nAuG). Dies
entspricht der bereits geltenden Regelung bei anerkannten Fllichtlingen. Um die Kostenneut-
ralitdt zu wahren, hat der Gesetzgeber daher in Artikel 87 nAuG die Kostenerstattungspflicht
des Bundes fur staatenlose Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung auf maximal funf Jah-
re beschréankt. Entsprechend muss auf Verordnungsstufe Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe ¢
angepasst werden. Die maximale funfjahrige Kostenerstattungspflicht des Bundes soll neu
ausdricklich festgehalten und der Verweis auf Artikel 31 Absatz 3 nAuG gestrichen werden.

Streichungen nach der Vernehmlassung:
Artikel 24a  Dauer der Kostenerstattungspflicht fur Flichtlingsgruppen

Die Vernehmlassungsteilnehmenden haben die Anderung des Systems zur Finanzierung der
Sozialhilfekosten fir Resettlement-Flichtlinge weitgehend begrisst. Die Halfte der Kantone
lehnt die neue Regelung jedoch ab, weil sie eine Verschiebung der Kosten vom Bund auf die
Kantone beflirchten; dies, obwohl sie einer administrativen Vereinfachung der Kosten-
Ubernahme eigentlich positiv gegeniiberstehen. Die betroffenen Kantone schlagen vor, dass
der Bund die Sozialhilfekosten wéahrend langerer Zeit Gbernimmt. Sie winschen, dass der
Bund zusatzliche Mittel fur die Integration zur Verfigung stellt, und fordern eine Kontrolle der
kunftigen Kostenentwicklung, beispielsweise im Rahmen eines Monitorings.

In Bericksichtigung der Einwéande der Kantone wird das vom Bund vorgeschlagene Finan-
zierungsmodell der Sozialhilfekosten fur Resettlement-Flichtlinge mit den Kantonen noch-
mals erdrtert, insbesondere die Fragen zur Kostenneutralitdt. Deshalb wurde Artikel 24a
AsylV 2 aus der Vorlage gestrichen.

Die Anderungsvorschlage zu Artikel 24 Absétze 4 und 5, 26 Absatz 1 und 27a AsylV 2 sowie
zur Ubergangsbestimmung im Zusammenhang mit Artikel 24a AsylV 2 wurden ebenfalls ge-
strichen.

2.3 Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie
der Landesverweisung von auslandischen Personen (VVWAL)

Artikel 15p Aufbewahrung und Léschung medizinischer Daten zur Beurteilung der
Transportfahigkeit
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Artikel 71b Absatz 2 nAuG sieht vor, dass der Bundesrat beziiglich der Weitergabe von me-
dizinischen Daten zur Beurteilung der Transportfahigkeit die Aufbewahrung und L&schung
dieser Daten regelt. Mittels der vorliegenden Ausfuhrungsbestimmung kommt der Bundesrat
diesem Auftrag nach.

Besonders schiitzenswerte Personendaten diirfen nur solange verwendet bzw. aufbewahrt
werden, wie sie auch tatsachlich fur die Erfullung einer bestimmten Aufgabe notwendig sind.
Ziel der neuen Bestimmung zur Weitergabe von medizinischen Daten zur Beurteilung der
Transportfahigkeit ist es, dass die zustandigen Vollzugsbehtérden Kenntnis Uber den Ge-
sundheitszustand einer wegzuweisenden Person haben und zum Schutz der Betroffenen
entsprechende Sicherheitsvorkehrungen treffen kénnen.

In der Vernehmlassung haben die Mehrheit der Kantone, die SVP, die KKJPD und die VMK
sich fur die Festlegung einer verniinftigen Dauer der Aufbewahrung von medizinischen Da-
ten ausgesprochen. Sie sind gegen die sofortige Léschung dieser Daten nach dem Vollzug
der Weg- oder Ausweisung. Denn eine solche Massnahme sei insofern unverhaltnismassig,
als sie nicht berticksichtige, dass die betroffenen Personen wieder in die Schweiz zurtickkeh-
ren oder untergetauchte Personen wieder auftauchen kénnten

Absatz 2 tragt dieser Stellungnahme Rechnung und halt fest, dass die medizinischen Daten,
die zur Beurteilung der Transportfahigkeit Ubermittelt werden, spatestens zwolf Monate,
nachdem die auslandische Person die Schweiz verlassen hat oder nachdem ihr Untertau-
chen festgestellt wurde, zu léschen sind. Es erscheint sinnvoll, die medizinischen Daten
wahrend dieser Dauer aufzubewahren, da sie immer noch aktuell sind und im Rahmen einer
erneuten Prifung der Transportfahigkeit verwendet werden kdnnen; dies gilt insbesondere
dann, wenn die betroffene Person es unterlasst, ein Gesundheitsproblem zu erwahnen. Die-
se Personendaten, deren Erhebung fir die Behorde, die sie einfordert, mitunter mit hohen
Kosten verbunden ist, kbnnen wichtige Angaben zur Bestimmung der Vollzugsstufe beinhal-
ten. Allenfalls kann es sich als notwendig erweisen, nur bestimmte Daten zu aktualisieren

Nach der Vernehmlassung eingefuhrte Bestimmung:

Artikel 18 Bezeichnung der Staaten, in die eine Ruckkehr grundsatzlich zumutbar
ist
Zu Absatz 1

Das Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG) sieht vor, dass der Bun-
desrat Herkunftsstaaten oder Gebiete davon bezeichnen kann, in die eine Ruckkehr generell
als zumutbar erachtet wird (Art. 83 Abs. 5 AuG). Bei Personen aus einem dieser Staaten
wird vermutet, dass der Vollzug der Wegweisung beispielsweise nach einem negativen Asyl-
entscheid in der Regel zumutbar ist. Dasselbe gilt, wenn die Betroffenen aus einem Mitglied-
staat der EU oder der EFTA kommen. Diese Regelvermutung kann von den Betroffenen wi-
derlegt werden, wenn sie zumindest glaubhaft machen, dass im Einzelfall die Zumutbarkeit
ihres Wegweisungsvollzugs nicht gegeben ist. Diese Regelung, die am 1. Februar 2014 in
Kraft getreten ist, soll in der VVWAL prazisiert werden.

Das AsylG kennt eine ahnliche Regelvermutung. So bezeichnet der Bundesrat verfolgungs-
sichere Heimat- oder Herkunftsstaaten (sog. Safe-Country-Regelung, Art. 6a Abs. 2 Bst. a
AsylG). Diese Safe-Country-Regelung wird in der AsylV 1 prazisiert (Art. 2 AsylV 1); die ent-
sprechende Verordnungsbestimmung ist am 1. Juli 2015 in Kraft getreten. Im Unterschied
zur Regelung in der VVWAL betrifft die Regelvermutung in der AsylV 1 das Asylverfahren
(d. h. Sicherheit vor Verfolgung), wohingegen die Regelung in der VVWAL den auslander-
rechtlichen Wegweisungspunkt betrifft (Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs).

Ahnlich wie bei der Regelung in der AsylV 1, sollen auch bei der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die wichtigsten Kriterien fir die Feststellung von Staaten oder deren
Gebiete, in die eine Rickkehr generell zumutbar ist, in einer Verordnung aufgefiihrt und die
vom Bundesrat bezeichneten Staaten oder Gebiete im Anhang aufgelistet werden.

Bei der Bezeichnung eines Herkunftsstaates, bei dem die Ruckkehr generell als zumutbar
erachtet wird, sollen folgende Kriterien vom Bundesrat berlcksichtigt werden:
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- Politische Stabilitat (Bst. a): Eine solche ist insbesondere dann zu verneinen, wenn
im Herkunftsstaat Krieg oder Burgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt
herrscht.

- Vorhandensein einer medizinischen Grundversorgung (Bst. b): Die medizinische
Grundversorgung muss so ausgestaltet sein, dass der Wegweisungsvollzug eine be-
troffene Person nicht in eine medizinische Notlage bringt, welche die Person konkret
gefahrdet.

- Weitere landesspezifische Eigenheiten (Bst. ¢): Darunter sind weitere Eigenschaften
eines Herkunftslandes zu verstehen, die fir die Beurteilung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in dieses spezifische Land wichtig sind. Dieser Buchstabe soll
es ermdoglichen, landesspezifische Eigenheiten zu berlcksichtigen, die nur in ganz
wenigen Landern relevant sind. Ein Beispiel hierfir ware, wenn aufgrund eines sehr
grossen Staatsgebiets und einer schlechten Transportinfrastruktur die medizinische
Grundversorgung nicht Gberall gewéhrleistet ist. Oder wenn in einem grossen Land in
einem isolierten Teil eine Guerilla aktiv sind, das Land aber trotzdem politisch stabil
ist. In diesen Fallen kdnnte die Rickkehr in das Land generell zumutbar sein, ausser
in die Regionen ohne medizinische Grundversorgung respektive mit aktiver Guerilla.

Die Bezeichnung als Herkunftsstaat, in den eine Rickkehr generell als zumutbar erachtet
wird, setzt voraus, dass die genannten Kriterien kumulativ erftllt sind.

Wie auch bei der Safe-Country-Regelung, soll sich der Bundesrat aus verfahrensékonomi-
schen Griinden bei seiner periodischen Prifung (vgl. Art. 83 Abs. 5”° AuG), ob die Riickkehr
in einen Herkunftsstaat als zumutbar erachtet werden kann, auf die wichtigsten Herkunfts-
lander von Asylsuchenden und ausléandischen Personen beschréanken.

Es besteht kein Automatismus, wonach ein Safe Country gemass Artikel 6a Absatz 2 Buch-
stabe a AsylG zwingend auch ein Herkunftsstaat sein muss, in den die Riuckfihrung gemass
Artikel 83 Absatz 5 AuG zumutbar ist. Bei der Bezeichnung eines Landes als sicherer Hei-
mat- oder Herkunftsstaat wird abgeklart, ob in diesem Staat prinzipiell Schutz vor Verfolgung
besteht. Besteht ein solcher Schutz, so bedeutet dies aber nicht, dass einer Person, die aus
einem solchen Staat stammt, auch in jedem Fall die Riuckkehr in diesen Staat zugemutet
werden kann. Eine solche Ruckflihrung ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn im Hei-
matstaat die medizinische Grundversorgung fehlt, die ndtig ware, um vorhandene Erkran-
kungen der riickzufiihrenden Person zu behandein.

Zu Absatz 2

Die vom Bundesrat bezeichneten Staaten werden im Anhang 2 zur VVWAL aufgeflihrt. So-
wohl bei allen EU- und EFTA-Staaten als auch bei den Staaten des Westbalkans (Albanien,
Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Mazedonien, Montenegro und Serbien) wird der Weg-
weisungsvollzug generell als zumutbar erachtet. Im Sommer 2016 Uberprifte das EJPD
(SEM) die medizinische Grundversorgung der Staaten des Westbalkans. Diese Uberpriifung
ergab, dass die medizinische Grundversorgung in allen sechs Staaten des Westbalkans ge-
wabhrleistet ist. Die politische Stabilitat in den sechs Westbalkanstaaten ist ebenfalls gewahr-
leistet. Alle sechs Staaten sind verfolgungssichere Herkunftsstaaten gemass Artikel 6a Ab-
satz 2 Buchstabe a AsylG. Eine Voraussetzung hierfir ist geméss Artikel 2 Absatz 1 Buchta-
be a AsylV 1 die politische Stabilitdt. Das EJPD (SEM) Uberprift die Situation in den sicheren
Herkunftsstaaten und damit auch deren politische Stabilitdt regelmassig. Auf der Liste figu-
rieren mit Ausnahme der EU- und EFTA-Staaten nur Lander, in die jahrlich eine signifikante
Anzahl von Personen zurtickkehren muss.
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