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Anhdrung betreffend Vorentwurf zur Verordnung gegen die Abzockerei («VgdA-E»)
Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga

Mit Schreiben vom 14. Juni 2013 haben Sie uns in rubrizierter Angelegenheit zur Stellungnahme einge-
laden. Fur diese Gelegenheit der Meinungsausserung danken wir Ihnen ganz herzlich.

economiesuisse hat bei ihren Mitgliedern — bestehend aus 100 Branchenverbanden, 20 kantonalen
Handelskammern sowie einigen grésseren Einzelunternehmen — eine breit abgestitzte interne Umfra-
ge durchgefihrt und nimmt gestutzt auf deren Antworten aus einer gesamtwirtschaftlichen Sicht zu den
wichtigsten Punkten der Vorlage nachfolgend Stellung. Die Eingabe von ecocnomiesuisse fokussiert
sich auf die folgenden Hauptanliegen:

— Uberarbeitung der Strafbestimmungen

— Anpassung der Rechtsfolgen einer negativen Abstimmung Uber Geschaftsleitungsvergiitungen
durch die Generalversammiung

Weitere Bemerkungen sowie rechtstechnische Punkte zum Vorentwurf zur Verordnung gegen die Ab-
zockerei («VgdA-E») finden sich im zweiten Teil der Stellungnahme. Die konkreten Anderungsvor-
schldge von economiesuisse am Verordnungstext sind in der beiliegenden Synopse zusammengefasst.

In unserer internen Vernehmlassung wurden von einzelnen Mitgliedern zusétzliche Kommentare und
Verbesserungsvorschlage zum Vorentwurf zur Verordnung gegen die Abzockerei («VgdA-E») einge-
bracht. Diese werden Ihnen direkt von diesen Mitgliedern in separaten Stellungnahmen zugestelit.

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Ziirich Federazicne delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 3535 Swiss Business Federation
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Zusammenfassung

Bei der Umsetzung der Volksinitiative «gegen die Abzockerei» gilt es den Volkswillen zu respek-
tieren. Die Verordnung «gegen die Abzockerei» sollte sich daher auf die verfassungstextgetreue
Umsetzung der Volksinitiative beschranken. Zudem ist der Schaffung von Rechtssicherheit ein
besonderes Augenmerk zu schenken. Fiir die von der Volksinitiative «gegen die Abzockerei»
betroffenen Unternehmen ist es von zentraler Bedeutung Klarheit zu haben, welche Vergiitun-
gen unter welchen Voraussetzungen erlaubt sind und ob ein bestimmtes Verhalten sogar straf-
rechtlich bewehrt ist. Die Rechifssicherheii ist und bleibt ein wichtiger Standortvorteil fiir den
Schweizer Wirischaftsstandort.

economiesuisse begriisst daher, dass sich das Bundesamt fiir Justiz grundsétzlich sehr eng an
den Wortlaut des Verfassungstextes hielt und diesen mdaglichst wortgetreu umsetzte. Zudem
wurde das Ziel angestrebt, praktikable Lésungen zu finden. Unnétige Verkemplizierungen und
biirokratische Leerldufe wurden weitgehend vermieden. In einigen wenigen substantiellen Punk-
ten bedarf der Verordnungsentwurf aus Sicht der Wirtschaft jedoch noch einiger Verbesserun-
gen und Klarstellungen, um diese Grundsitze — Begrenzung auf den Verfassungsinhalt, Pra-
xistauglichkeit der Losungsvorschlige und grésstmdégliche Rechtssicherheit — vollstindig um-
zusetzen.

1 Inhalt der Vorlage

Volk und Stande haben am 3. Marz 2013 der Volksinitiative «gegen die Abzockerei» zugestimmt. Der
neue Ari. 85 Abs. 3 BV enthalt 24 Forderungen zur Regelung von Vergitungsfragen der Organmitglie-
der schweizerischer Aktiengesellschaften. In ihren Ubergangsbestimmungen verlangt die Volksinitiative
«gegen die Abzockerei» zudem, dass der Bundesrat innerhalb eines Jahres seit Annahme die erforder-
lichen Ausfiihrungsbestimmungen zu erlassen hat. Der vorliegende Vorentwurf zur Verordnung «gegen
die Abzockerei» (VgdA-E) beinhaltet diese Ausfithrungsbestimmungen. Er enthalt Bestimmungen zu
den Aktiengesellschaften mit bérsenkotierten Aktien sowie zu den Vorsorgeeinrichtungen; hinzukom-
men strafrechiliche Bestimmungen.

2 Grundsétzliche Bemerkungen

Die Stimmbrgerinnen und Stimmbdrger haben sich deutlich fir die Volksinitiative «gegen die Abzo-
ckerei» ausgesprochen. economigsuisse respektiert den Willen von Volk und Standen und setzt sich
fur eine praxistaugliche Umsetzung ein, die den betroffenen Unternehmen die notwendige Rechts- und
Planungssicherheit gibt. Rechtssicherheit ist und bleibt ein wichtiger Standortvorteil fur den Schweizer
Wirtschaftsstandort.

Bei der Umsetzung der Volksinitiative «gegen die Abzockerei» gilt es den Volkswillen zu respektieren.
Die Verordnung «gegen die Abzockerei» sollte sich deshalb auf die verfassungstextgetreue Umsetzung
der Volksinitiative «gegen die Abzockerei» beschranken. economiesuisse begriisst daher, dass sich
das Bundesamt fir Justiz in der Regel sehr eng an den Wortlaut des Verfassungstextes hielt und die-
sen moglichst wortgetreu umsetzte. Zudem wurde das Ziel angestrebt, praktikable Losungen zu finden.
Unnétige Verkomplizierungen und barokratische Leerlaufe wurden weitgehend vermieden.

In einigen wenigen substantiellen Punkten bedarf der Verordnungsentwurf aus Sicht der Wirtschaft
jedoch noch einiger Verbesserungen und Klarstellungen, um diese Grundséatze — Begrenzung auf den
Verfassungsinhalt, Praxistauglichkeit der Lésungsvorschlage und grésstmagliche Rechtssicherheit —
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vollstandig umzusetzen. Zudem ist der Schaffung von Rechtssicherheit ein besonderes Augenmerk zu
schenken. FOr die von der Volksinitiative «gegen die Abzockerei» betroffenen Unternehmen ist es von
zentraler Bedeutung Klarheit zu haben, welche Vergiitungen unter welchen Voraussetzungen erlaubt
sind und ob ein bestimmtes Verhalten sogar strafrechtlich bewehrt ist.

Mit einem gewissen Befremden nimmt economiesuisse den Titel der Verordnung zur Kenntnis. Nach
der Abstimmung vom 3. Marz 2013 ware &s nun — nicht zuletzt mit Blick auf den Eindruck im Ausland -
an der Zeit, das politische Schlagwort Abzockerei aufzugeben und zur Sachlichkeit zurickzukehren.
Ein neutralerer Titel wie bspw. « Verordnung dber Vergitungen fir die Organe von Gesellschaften mit
kotierten Aktien» ware deshalb vorzuziehen.

3 Konkrete Bemerkungen
Strafbestimmungen

3.1 Generelle Bemerkungen

For den Wirtschaftsstandort Schweiz ist es wichtig, dass die Siraftatbest&nde eng definiert sind und
verhaltnismassige Strafandrohungen vorsehen. Die Gefahr oder auch nur der Eindruck, dass Mitglieder
des Verwaltungsrats, der Geschéaftsleitung oder des Beirats stets mit einem Bein im Gefangnis stehen,
ist unbedingt zu verhindern. Es geht darum, moglichst hohe Rechtssicherheit zu schaffen.

in Art. 24 VgdA-E werden den Mitgliedern des Verwaltungsrates, der Geschéftsleitung und des Beira-
tes fir neun umschriebene Tatbestdnde Freiheitsstrafen von bis zu drei Jahren und Geldstrafen von bis
ZuU 8 Jahresvergltungen angedroht, Fiir die mit der Geschaftsfihrung betrauten Perscnen oder Mitglie-
der des chersten Organs einer dem Freizlgigkeitsgesetz unterstellten Vorsorgeeinrichtung sieht Art. 25
VgdA-E fur die Missachtung der Stimmpflicht nach Art. 22 VgdA-E sowie der Offenlegungspflicht nach
Art. 23 VgdA-E Geldstrafen bis zu 180 Tagessaizen vor. Der Vorentwurf zur Verordnung «gegen die
Abzockerei» (VgdA-E) folgt damit offensichtlich der Auffassung, dass auch eine Verordnung, die sich
direkt auf die Verfassung statzt, mit Freiheitsstrafen bewehrte Strafbestimmungen enthalten darf, ohne
den Grundsatz «nulla poena sine lege» zu verletzen. Hingegen darf die Verordnung «gegen die Abzo-
ckerei» (VgdA-E) keine Bestimmung enthalten, die Gber den durch Art. 95 Abs. 3 BV vorgegebenen
Rahmen hinausgeht. economiesuisse schlagt bei den Strafbestimmungen deshalb folgende Anderun-
gen vor:

— Differenziertere Ausgestaltung der Straftatbestande von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 VgdA-E;
— Streichung von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 3 VgdA-E;

— Prazisere Formulierung von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 VgdA-E;

— Préazisere Formulierung von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 8 VgdA-E;

— Mildere Strafandrohung fur Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 bis 9 VgdA-E;

-— Neuformulierung des Maximalrahmens fur Geldstrafen.

Zudem wird ausdriicklich auf die Stellungnahme der SwissHoldings verwiesen, welche ausfibrlichere
Bemerkungen zu den Strafbestimmungen enthali.
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3.2 Differenziertere Ausgestaltung der Straftatbestédnde von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 VgdA-E
Art. 24 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 VgdA-E gehoéren zum Kernbereich der geméass Art. 95 Abs. 3 lit. d BV vor-
geschriebenen Strafnormen. Der daflr vorgeschlagene Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren und Geldstrafe ist entsprechend hoch.

Aufgrund dieser drastischen Sanktion ist es aus Grinden der Verhaltnismassigkeit und der Rechtssi-
cherheit angezeigt, die maximale Strafandrohung nur dann vorzusehen, wenn ein direkter Vorsatz und
damit ein bewusster Verstoss gegen das Verbot der ungerechtfertigten Bereicherung vorliegen. Dem-
entsprechend schlagen wir vor, den Bezug oder die Ausrichtung von nicht-genehmigten oder unzulas-
sigen Vergiitungen nur dann mit der maximalen Strafandrohung von Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren und
einer Geldstrafe bis zu sechs Jahresvergltungen zu bewehren, wenn die Tathandlungen «wider besse-
res Wissen» erfolgen. Mit dem Erfordernis des qualifizierten Vorsatzes «wider besseres Wissen» kann
vermieden werden, dass auch das integer, pflichibewusste Verwaltungsratsmitglied dauernd dem Risi-
ko einer Strafverfolgung nach Art. 24 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 VgdA-E ausgesetzt ist, da geméass Entwurf
lediglich eine eventualvorsatzliche Begehung gentgt, um bereits der maximalen Strafandrohung zu
unterliegen.

1. Wider besseres Wissen Vergitungen bezieht oder ausrichtet, Uber die die Generalversammlung nicht ab-

stimmen konnte oder deren Genehmigung sie verweigert hat (Art. 18);
2. wider besseres Wissen unzulassige Vergltungen nach Artikel 20 oder 21 bezieht oder ausrichtet;

Es kann zudem immer wieder vorkommen — selbstverstandlich nicht nur in kotierten Unternehmen —,
dass neben den ordentlichen Gehaltsleistungen unter dem Jahr relativ geringfligige geldwerte Neben-
leistungen ausgerichtet werden, sog. «fringe benefits». Solche Nebenleistungen sind am Anfang eines
Jahres nicht alle bekannt. Um Diskussionen im Einzelfall zu vermeiden, ob nun wirklich auch noch die-
se oder jene kleine Gehaltsnebenleistung vom genehmigten Betrag erfasst sei oder nicht, sollten &hn-
lich der Regelungen in Art. 322°%"° Ziff. 2 StGB und Art. 4a Abs. 2 UWG «geringfiigige, sozialiibliche
Vorteile» von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 VgdA-E ausgenommen werden:

1bis

Geringfligige, soziallibliche Vorteile sind von der Strafbarkeit von Artikel 24 Abs. 1 Ziffer 1 und 2 ausge-
nommen.

3.3 Streichung von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 3 VgdA-E;
Der in Art. 24 Abs. 1 Ziff. 3 VgdA-E vorgeschlagene Straftatbestand findet in Art. 95 Abs. 3 BV keine

Grundlage. Diese Bestimmung sollte daher ersatzlos gestrichen werden:
- : : abt_di skl AR sssig-sing:

3.4 Prazisere Formulierung von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 VgdA-E

Der Tatbestand von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 VgdA-E ist nicht eindeutig formuliert. Er kann damit zu Miss-
verstdndnissen und Rechtsunsicherheiten fithren. Dies gilt es zu vermeiden. Wir schlagen deshalb
folgende Anpassung von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 VgdA-E vor:

4. die Geschaftsfihrung entgegen der Vorschrift von Artikel 6 ganz oder zum Teil an eine juristische Person

Ubertragt (Ad-—5};
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35 Prazisere Formulierung von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 8 VgdA-E

Aufgrund des Wortlauts von Art. 24 Abs. 1 Ziff. VgdA-E konnte die Auffassung vertreten werden, Ver-
waltungsrat und Geschaftsleitung massten als Garanten im Einzelfall sicherstellen, dass die elektroni-
sche Vollmachts- und Weisungserteilung méglich ist. Es kann jedoch kaum die Absicht sein, dass die
verantwortlichen Personen aufgrund einer technischen Panne drakonischen Freiheits- und Geldstrafen
ausgesetzt sind. Um diese Unklarheit zu vermeiden schlagen wir folgende Anpassung von Art. 24 Abs.
1 Ziff. 8 VgdA-E vor:

8. die erforderlichen und zumutbaren organisatorischen Vorkehren daflr nicht trifft, dass die Aktiondre der
unabh&ngigen Stimmrechtsvertretung elektronisch Vollmachten und Weisungen erteilen kénnen (Art. 9
Abs. 3);

3.6 Mildere Strafandrohung fur Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 bis 9 VgdA-E
-Wie der Gesetzgeber'ist auch der Verordnungsgeber an die verfassungsmassigen Grundsatze gebun-
den. Dies gilt insbesondere auch fur den Verhaltnismassigkeitsgrundsatz wie er in Art. 5 Abs. 2 BV
festgehalten ist. Bei der Schaffung einer Strafnorm hat dies zur Folge, dass die Strafandrohung und
der Unwert der Tat in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen und der Unwert der Tat und
die Strafobergrenze aufeinander abgestimmt sein missen. So wie das Strafgesetzbuch fir seine Straf-
tatbestande je nach Schwere des verpdnten Handelns unterschiedliche Strafrahmen vorsieht, so sind
auch die einzelnen Straftatbesténde der VgdA-E differenziert zu behandeln (vgl. auch dazu Jaag /
Rassli, NZZ vom 23. Juli 2013, 8. 19).

Art. 24 Abs. 1 VgdA-E geht hingegen ungeachtet des jeweiligen Unrechtsgehalts von einer einheitli-
chen Strafandrohung aus. Dies stiinde im Widerspruch zum Verhaltnismassigkeitsprinzip von Art. 5
Abs. 2 BV. Bei den Straftatbestdnden von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 VgdA-E handelt es sich um Kern-
bestimmungen der gemass Art. 95 Abs. 3 lit. d BV vorgeschriebenen Strafnormen. Bei den Straftatbe-
standen von Art. 24 Abs. 2 Ziff. 4 — 9 VgdA-E liegen hingegen ausschliesslich organisationsrechtliche
Vorschriften zugrunde, bei denen es um die Wahrung der Aktion&rsrechte geht — nicht wesentlich an-
ders als die in Art. 25 VgdA-E zugrunde liegenden Verpflichtungen.

Wir schlagen daher fur die in Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 — 9 VgdA-E umschriebenen Siraftatbestande eine
von den Straftatbestdnden gemass Art. 24 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 VgdA-E mildere Strafandrohung vor.
Diese sollte sich auf die Androhung einer Geldstrafe beschranken.

3.7 Neuformulierung des Maximalrahmens fur Geldstrafen (Art. 24 Abs. 2 VVgdA-E)

Mit Art. 24 Abs. 2 VgdA-E soll der gemass Art. 34 Abs. 2 Satz 1 StGB geltende Maximalrahmen fir
Geldstrafen derogiert werden. Aus Grinden der praktischen Konkordanz (vgl. BGE 1391 16 E. 4.2.2)
ist dies mindestens unter Ausschaltung des Parlamentes fir den Bundesrat als Verordnungsgeber
nicht angemessen. Wir sind daher der Auffassung, dass Art. 95 Abs. 3 BV lit. d BV in Bezug auf die
Maximalhdhe der Geldstrafe so ausgelegt werden sollte, dass er mit dem geltenden Strafrecht zu ver-
einbaren ist. Bei Nicht-Bezahlung von Geldstrafen drohten ansonsten Ersatzfreiheitsstrafen, die véllig
unverhaltnisméassig waren. Folglich sollte sich mindestens die Verordnung an die Bestimmungen des
Strafgesetzbuches halten. Wir schlagen deshalb vor, die maximale Héhe der Geldstrafe wie folgt fest-
zulegen:
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2 Mit der Freiheitsstrafe ist eine Geldstrafe zu verbinden. Die Geldstrafe darf sechs Jahresvergiitungen nicht
Ubersteigen, dabei ist die maximale Hohe des Tagesansatzes nach Artikel 34 Abs. 2 Satz 1 StGB zu beachten.

Anpassung der Rechtsfolgen einer negativen Abstimmung iiber Geschifisleitungsvergiitungen
durch die Generalversammliung

economiesuisse begrisst, dass gestitzt auf Art. 18 Abs. 3 VgdA-E bei den Genehmigungen der Vergl-
fungen an die Mitglieder des Verwaltungsrates, der Geschéaftsleitung und des Beirates ein opting-out
maoglich ist, wonach die Statuten unter Beachtung bestimmter Voraussetzungen eine von der in Art. 18
Abs. 1 VgdA-E abweichende Regelung treffen kénnen. Diese Wahlfreiheit erlaubt insbesondere fur die
Vergltungen an die Mitglieder der Geschaftsleitung eine prospektive Abstimmung durchzuftihren (vgl.
dazu auch die Ausfihrungen auf S. 22 des Erlauternden Berichts). Diese Mdéglichkeit einer prospekti-
ven Abstimmung ist mit Blick auf die Rechtssicherheit fir die betroffenen Firmen und Personen von
grosster Bedeutung. Demgegeniber wird die dispositive gesetzliche Regelung von unseren Mitgliedern
grosstenteils als nicht gangbar erachtet, da sie — im Gegensatz zum indirekten Gegenvorschlag des
Parlaments zur Volksinitiative «gegen die Abzockerei» — bindende Wirkung hat.

Als nicht praxistauglich wird die in Art. 18 Abs. 2 VgdA-E vorgeschlagene Regelung flr den Fall der
Ablehnung eines Gesamtbetrags durch die Generalversammlung wahrgenommen. Der Grundgedanke
— in diesem Fall eine zwingende ausserordentliche Generalversammlung zu vermeiden — ist zwar we-
gen der damit verbundenen hohen Kosten und Aufwendungen richtig. Die Wirtschaft befiirchtet jedoch,
dass dieser Vorschlag in der Praxis insbesondere aus den nachfolgenden zwei Grinden zu erhebli-
chen Schwierigkeiten fithren kénnte:

1. Viele Aktionére, die sich durch den unabhangigen Stimmrechisvertreter an der Generalver-
sammlung vertreten lassen, erteilen in der Praxis fUr neue nicht angekiindigte Traktanden und
Antrage die Weisung Stimmenthaltung. Viele internationale Investoren Stimmrechtsberater
(sog. Proxy Advisors) wie bspw. ISS folgen sogar einer Policy, gegen jegliche nicht angekin-
digte Traktanden und Antrage zu stimmen. Der in Art. 18 Abs. 2 VgdA-E vorgeschlagene zwei-
te Antrag des Verwaltungsrates hatte es daher schwer eine Mehrheit zu finden; dies umso
mehr als sich Stimmenthaltungen geméass dem allgemeinen Beschlussquorum nach Art. 703
OR wie Nein-Stimmen auswirken.

2. Ein zweiter Antrag des Verwaltungsrats an der gleichen Generalversammlung setzt fur die Ak-
tionare falsche Anreize. Die Aktiondre kénnten darauf spekulieren, dass der zweite Antrag zu
einer tieferen, fur den Verwaltungsrat aber immer noch akzeptablen Entschadigung, fiihren
wirde. Die Bereitschaft der Aktionare, den ersten Antrag anzunehmen, wiirde damit erheblich
reduziert. Viele Unternehmen fuhren zudem bereits im Vorfeld der Generalversammlung Dialo-
ge mit ihren wichtigsten Investoren und Stimmrechtsberatern. Eine «Auswahlsendung» ist kei-
ne taugliche Grundlage fur diese Diskussionen.

Die Folgen der Nichtgenehmigung eines Gesamtbetrages sind — neben der durch die Strafsanktionen
geschaffenen Rechtsunsicherheit — zweifellos die grosste, nach wie vor ungeldste Problematik der
Volksinitiative «gegen die Abzockerei». Standerat Thomas Minder selber hat zuletzt vorgeschlagen,
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dass im Falle einer Nichtgenehmigung einfach die vorjdhrige Kompensation weiterlaufen sollte (vgl.
Sonntagszeitung vom 16. Juni 2013, S. 47). Fur einige — aber nicht alle — Unternehmen mag das in der
Tat eine praktikable Lésung sein.

Wir setzen uns deshalb daflr ein, Lehre und Praxis die Méglichkeit zu geben, hier die richtige Lésung
“erst noch zu finden. Im Sinne der Flexibilitat und der Freiheit der Aktionére sollten die Gesellschaften
die Folgen eines Ablehnungsbeschlusses deshalb in den Statuten regeln kénnen. Diese Losung schafft
Rechtssicherheit und tberlasst es den Unternehmen, ihren Aktiondren eine fur sie passende L&sung
vorzuschlagen, ohne den Aktionaren faktisch — mit Blick auf die schwerwiegenden Rechtsfolgen — die
Moglichkeit eines verbindlichen Neins zu den Gesamtverglitungen zu verwehren. Der Katalog der Min-
destvoraussetzungen gemass Art. 18 Abs. 3 VgdA-E stellt gleichzeitig sicher, dass der Zweck der
Volksinitiative «gegen die Abzockerei» nicht unterlaufen werden kann.

Aus diesen Grliinden schlagen wir folgende Anpassung von Art. 18 Abs. 3 VgdA-E vor:

® Die Statuten kénnen eine von den Absatzen 1 und 2 abweichende Regelung vorsehen. Die folgenden Voraus-

setzungen missen erfillt sein:

1. Die Generalversammlung stimmt jahrlich tiber die Vergiitungen ab.

2. Die Generalversammlung stimmt gesondert Uber den Gesamtbetrag der Verglitungen des Verwaltungsra-
tes, der Geschéftsleitung und des Beirates ab.

& Die Abstimmung der Generalversammlung hat bindende Wirkung.

Die Méglichkeit von Art. 19 VgdA-E — fur diejenigen Mitglieder der Geschaftsleitung, die nach der Ge-
nehmigung der Vergitungen ernannt wurden, in den Statuten einen Zusatzbetrag vorzusehen — wird
ausdriicklich begriisst. Es ist wichtig, dass es sich dabei nicht zwingend um eine konkrete Zahl, son-
dern auch um einen bestimmbaren Betrag handeln kann (vgl. S. 23 des Erlauternden Berichts). In der
Formulierung von Art. 19 Abs. 1 VgdA-E sollte die Moglichkeit des opfing-out von Art. 18 Abs. 3 VgdA-
E ausdricklich erwahnt werden. Deshalb schlagen wir folgende Anpassung von Art. 19 Abs. 1 VgdA-E
VOr:

' Die Statuten kénnen fiir die Vergltungen von Mitgliedern der Geschéftsleitung, die nach der Genehmigung der
Vergltungen nach Artikel 18 Absatz 1 Ziffer 3 oder Artikel 18 Absatz 3 ernannt werden, einen Zusatzbetrag vor-
sehen.

Zudem ist eine Anpassung von Art. 12 Abs. 2 Ziff. 5 VgdA-E erforderlich:

den Zusatzbetrag fur die Vergltungen von Mitgliedern der Geschaftsleitung, die nach der Genehmigung der fi-
xen Verglitung bzw. der Genehmigung der nach Artikel 18 Absatz 3 abweichenden Regelung ernannt werden;

4 Weitere Bemerkungen

41 Verbot fur Vergutungen, die im Voraus ausgerichtet werden; Abgangsentschadigungen
Gemaéss Art. 20 Ziff. 2 VgdA-E sind Vergiitungen, die im Voraus ausgerichtet werden fur Mitglieder des
Verwaltungsrates, der Geschaftsleitung und des Beirates unzuléssig.

Dieses Verbot entspricht Art. 95 Abs. 3 lit. b BV. Im Erlauternden Bericht wird auf S. 25 ausdricklich
klargestellt, dass Vergiitungen, die im VYcraus ausgerichtet werden von den Antrittsprdmien zu unter-
scheiden sind. Das Verbot der Verglitungen, die im Voraus ausgerichtet werden bezieht sich nicht auf
die Vergutungsart, sondern auf den Zeitpunkt der Ausrichtung. Die Vorauszahlung des Lohnes wird
verboten, nicht hingegen die Leistung fur Ersatzzahlungen, d.h. Entschadigungen fir Nachteile, die als
Folge des Stellenwechsels entstehen, insbesondere fir den Verfall von Rechten, Anspriichen oder
Anwartschaften gegenuber bisherigen Arbeitgebern und Vorsorge- oder &hnlichen Einrichtungen.
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Fur die Schweizer Unternehmen ist diese Unterscheidung und damit die weitere Zul&ssigkeit von Er-
satzzahlungen ausserst wichtig. Viele Unternehmen bezahlen — im Sinne der Ausrichtung am langfris-
tigen Erfolg des Unternehmens und in Einklang mit den Regulatoren (vgl. FINMA-Rundschreiben
2010/1 Vergitungssysteme) — einen immer grosseren Anteil der Vergitungen in Form gesperrter Gut-
haben. Insbesondere die verantwortlichen Geschaftsleitungsmitglieder sollen fur das unternehmerische
Risiko gerade stehen. Diese Praxis fuhrt dazu, dass Arbeitnehmer auf Schlusselpositionen Uber grosse
aufgeschobene Vergitungen verfiigen, die sie bei einem Wechsel des Arbeitgebers verlieren. Falls es
den Schweizer Unternehmen — im Gegensaiz zu ihren auslandischen Konkurrenten — verboten wirde,
diese Anspriiche auszugleichen, hatten sie einen grossen Nachteil in der Rekrutierung internationaler
Spitzenkrafte.

Die in Art. 20 Ziff. 2 VgdA-E vorgeschlagene Unzulassigkeit von Vergutungen, die im Voraus ausge-
richtet werden ist in diesem Sinn ausdriicklich zu begriissen. Winschenswert ware aus Sicht von Mit-
gliederfirmen auch die Schaffung vergleichbarer Rechtssicherheit zur Abgrenzung von Abgangsent-
schadigungen durch enisprechende Ausfuhrungen im Erlauternden Bericht.

4.2 Wahlen und Amtsdauer des Verwaltungsratsprasidenten

Gemass Art. 2 Ziff. 1 sowie 4 Abs. 1 VgdA-E wahlt die Generalversammlung den Prasidenten des Ver-
waltungsrates und allféllige Stellverireter. Das Ziel dieses Vorschlags, mit Stellvertretern einen Organi-
sationsmangel im Sinne von Art. 731b OR zu verhindern, ist zu begrissen. Die Wahl eines Stellvertre-
ters ist aber in der Volksinitiative «gegen die Abzockerei» nicht vorgesehen und kénnte in der Praxis zu
unnétigen Spekulationen um die interne Nachfolgeplanung fuhren. Im Fall des Ausscheidens des Ver-
waltungsratsprasidenten sollte es im Sinne der Selbstkonstituierung dem Verwaltungsrat Gberlassen
werden, bis zur nachsten ordentlichen Generalversammlung eine Vakanz zu vermeiden und aus seinen
Reihen einen Verwaltungsratsprasidenten ad interim einzusetzen. Eine entsprechende Klarstellung im
Erldauternden Bericht wiirde diesbheziiglich ausreichen. Die Befugnis der Generalversammlung allfallige
Stellvertreter des Verwaltungsratsprasidenten zu wahlen, ist folglich aus Sicht der Wirtschaft unnétig:

Art. 2 Die Generalversammlung hat die folgenden uniibertragbaren Befugnisse:

1. die Wahl des Prasidenten des Verwaltungsrates und gegebenenfalls der Stellvertreter;

Art. 4 Wahl und Amtsdauer des Verwaltungsratsprasidenten
! Die Generalversammiung wahlt den Prasidenten des Verwaltungsrates-und-alifallige Stellvertreter.

® Die Generalversammlung ist berechtigt, den Prisidenten des Verwaltungsrates und-alifdllige Stellvertreter ab-
zuberufen.

4.3 Ubergangsbestimmungen

Damit sich die betroffenen Unternehmen auf die veranderten Vorschriften einrichten kénnen — nament-
lich betreffend Organisation und Durchfuhrung der Generalversammiungen — sind angemessene Uber-
gangsfristen zwingend erforderlich. Aus rechtsstaatlicher Sicht sind rlickwirkende Tatbesténde unbe-
dingt zu vermeiden. economiesuisse begrisst daher, dass die «Verordnung gegen die Abzockerei» ab
1. Januar 2014 gestaffelt in Kraft tritt. Begriisst wird auch die in der Zusammenstellung des Bundes-
amts fur Justiz zu den Ubergangsbestimmungen / Anwendbarkeit der Verordnung gegen die Abzocke-
rei vertretene Auffassung, dass die Strafbestimmungen nur insoweit sofortige Wirkung haben, wie die
Handlungspflichten bereits anwendbar sind. Gerade kleinere borsenkotierte Unternehmen sind im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung ohnehin vor erhebliche Herausforderungen gestellt. economiesuisse
regt deshalb folgende Anderungen der Ubergangsbestimmungen an:
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Genehmiqung sé&mtlicher Verqgiitungen an den Verwaltungsrat, die Geschéftsleitung und den Beirat
Art. 27 VgdA-E raumt fur die Anpassung der Statuten und Reglemente eine Frist von zwei Jahren ab
Inkrafttreten dieser Verordnung ein, d.h. bis zum 31. Dezember 2015. Gemass Art. 31 VgdA-E sind
bereits an der Generalversammiung 2015 die ersten Abstimmungen uber die Genehmigungen der Ver-
gutungen der Organmitglieder fallig. Entscheidet sich eine Gesellschaft nun fur das opfing-out von Art.
18 Abs. 3 VgdA-E entsteht ein Widerspruch zwischen den Regelungen von Art. 27 und Art. 31 VgdA-E.
Dieser Widerspruch ist in dem Sinne zu klaren, dass beim opting-out von Art. 18 Abs. 3 VgdA-E die
erste Abstimmung Uber die Genehmigungen der Vergiitungen der Organmitglieder erst im Jahr 2016
stattfinden muss.

Genehmigung der variablen Vergiitungen an den Verwaltungsrat, die Geschéftsleitung und den Beirat /
Anpassung von altrechtlichen Arbeitsvertrdgen

Gemass Art. 28 VVgdA-E sind die bestehenden Arbeitsverirdge innerhalb eines Jahres ab Inkrafttreten
dieser Verordnung anzupassen, d.h. bis zum 31. Dezember 2014. Art. 31 Abs. 2 VgdA-E schreibt vor,
dass Uber die variablen Vergitungen erstmals fiir das Geschaftsjahr abzustimmen ist, das mit oder
nach Inkrafttreten dieser Verordnung beginnt, d.h. flr das Geschéftsjahr 2014, sofern das Geschéafts-
jahr am 1. Januar 2014 beginnt. Folglich wird an der Generalversammlung 2015 Uber die variablen
Vergltungen fur das Geschaftsjahr 2014 abgestimmt. Die Arbeitsvertrage, die sich auf das Geschafts-
jahr 2014 beziehen, mussten jedoch gestitzt auf Art. 28 VgdA-E noch nicht angepasst werden. Die
Regelungen von Art. 28 und Art. 31 Abs. 2 VgdA-E stehen im Widerspruch. Die Ubergangsfrist von Art.
31 Abs. 2 VgdA-E sollte folglich um ein Jahr verlangert werden.

Vergitungsbericht

Eine ausdriickliche Ubergangsbestimmung zum Vergutungsbericht (Art. 13 ff. VgdA-E) fehlt. Gemass
der Zusammenstellung des Bundesamts fiir Justiz zu den Ubergangsbestimmungen / Anwendbarkeit
der Verordnung gegen die Abzockerei ist gestitzt auf Art. 26 VgdA-E bereits fir die ordentliche Gene-
ralversammilung 2014 ein Vergitungsbericht zu erstellen. Der Vergiitungsbericht ist retrospektiv. Miss-
te bereits fur die ordentliche Generalversammlung 2014 ein Vergitungsbericht erstellt werden, wiirde
dieser Uber die Vergitungen im Geschaftsjahr 2013 Rechenschaft ablegen. Diese wiirde zu einer
Ruckwirkung fuhren, was gemass Art. 26 Abs. 1 VgdA-E i.V.m. Art. 1 SchiT ZGB unzulassig ist. Zudem
hatte die Revisionsstelle gemass Art. 17 VVgdA-E zu Uberpriifen, ob der Vergltungsbericht 2013 «dem
Gesetz, dieser Verordnung und den Statuten entsprichty, was nicht mdglich ist. Fur die Erstellung des
Vergiitungsberichts sollte eine entsprechende Ubergangsbestimmung geschaffen werden.

5 Rechtstechnische Punkte

5.1 Art. 6 VgdA-E: Ubertragung der Geschaftsfilhrung

economiesuisse begrisst, dass die bisherige Organisationsfreiheit der Unternehmen beibehalten wird.
Die Ubertragung der Geschéftsfihrung i.S.v. Art. 716b Abs. 1 OR an Personen, die in einer separaten
Managementgesellschaft angestellt sind, bleibt zuldssig. Im Handelsregister als Leitungs- und Verwal-
tungsorgane oder Zeichnungsberechtigte werden jedoch nur natlrliche Personen eingetragen (vgl. Art.
120 HRegV). Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte jedoch direkt der Wortlaut von Art. 95 Abs. 3
lit. b BV verwendet werden:

Die Statuten kénnen den Verwaltungsrat ermachtigen, die Geschaftsflihrung nach Massgabe eines Organisati-
onsreglements ganz oder zum Teil an einzelne Mitglieder oder an Dritte zu Ubertragen. Die Fihrung der Gesell-
schaft kann nicht an eine juristische Person delegiert werden.
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52 Art. 7 VgdA-E: (Vergltungsausschuss)

Die detaillierte Umschreibung der Aufgaben und Zustandigkeiten des Vergitungsausschusses gehort
in das Organisationsreglement und nicht in die Statuten. Folglich sollte es méglich sein, dass die Statu-
ten diesbezlglich auch auf das Crganisationsreglement verweisen durfen.

5.3 Art. 8 VgdA-E: Wahl und Amtsdauer (des unabhangigen Stimmrechtsvertreter)
Abs. 1: Es ist zu begrissen, dass ausdrucklich mehrere Personen sowie auch juristische Personen und
Personengesellschaften als unabhangige Stimmrechisverireter gewahlt werden kénnen.

Abs. 2: Die Unabhéngigkeit des unabhangigen Stimmrechtsvertreters darf nicht bedeuten, dass dieser
nicht auf die logistische Unterstitzung der Gesellschaft zurlckgreifen darf (Auswertung der Vollmach-
ten etc.). Viele unabhangigen Stimmrechtsvertreter kénnten ansonsten ihr Amt nicht mehr ausiiben.

Abs. 3: Der unabhangige Stimmrechtsvertreter wird jeweils bis zur nachsten ordentlichen Generalver-
sammlung und allfallige dazwischen liegende ausserordentliche Generalversammlungen gewahlt. Folg-
lich endet seine Amtsdauer nach und nicht an der nachsten ordentlichen Generalversammlung. Wir
schlagen deshalb folgende Anderung vor:

* Die Amtsdauer endet nach der nichsten ordentlichen Generalversammlung. Wiederwahl ist méglich.

Abs. 4: Die Abberufung sollte wie in Art. 705 OR und nicht wie in Art. 730a OR geregelt werden. Falls
die Generalversammlung den unabhangigen Stimmrechtsvertreter «jederzeit mit sofortiger Wirkung»
abberufen kénnte, kénnte der unabhangige Stimmrechtsvertreter an der jeweiligen Generalversamm-
lung nach dem Traktandum «Abwahl des unabhingigen Stimmrechtsvertreters» die ihm fur die nach-
folgenden Traktanden bertragenen Stimmen nicht mehr ausiiben. Diese Beschlisse waren entspre-
chend verfalscht. Art. 8 Abs. 4 VgdA-E sollte daher wie folgt angepasst werden:

* Die Generalversammlung kann einen unabhdngigen Stimmrechtsvertreter jederzeit mit Wirkung auf das Ende

einer Generalsversammlung sefertiger Wirkung abberufen.

5.4 Art. 9 Abs. 2 und 3 VgdA-E: Erteilung von Vollmachten und Weisungen

Abs. 2: Art. 95 Abs. 3 BV verlangt Art. 9 Abs. 2 VgdA-E nicht; die Volksinitiative «gegen die Abzocke-
rei» enthalt keine Aussagen zur Erteilung von Vollmachten und Weisungen. Diese Bestimmung ist
auch nicht praktikabel, da es an einer Generalversammlung zu widersprechenden nicht angekiindigten
Antragen kommen kann. Es ist deshalb Lehre und Praxis zu Giberlassen, wie Weisungen zu nicht an-
gekiindigten Antradgen ausgestaltet werden sollen. Diesbezlglich sollte auch die sog. allgemeine Wei-
sung weiterhin moglich bleiben. Art. 9 Abs. 2 VgdA-E sollte daher ersatzlos gestrichen werden:

2 Er stellt smher—dass ére—Akhona;ed&Meghshke&habenﬂemgabhan%en%hmm%eehﬁvemete%u%ht
A erhandiungsgegensténden-gemdss

ArtikeLIGOAbsatz—SugRﬁa!lgememe Weasuagen%uepteue#

Abs. 3: Es ist ausdricklich zu begriissen, dass sich die «Elektronische Fernabstimmung» auf das sog.
«indirect voting» beschrankt. Begrusst wird auch, dass die Gesellschaften in der Ausgestaltung der
elektronischen ldentifikations- und Kommunikationssysteme grundséatzlich frei sind.

5.5 Art. 10 Abs. 2 VgdA-E: Pflichten des unabhangigen Stimmrechtsvertreters
Art. 95 Abs. 3 BV verlangt Art. 10 Abs. 2 VgdA-E nicht; die Volksinitiative «gegen die Abzockerei» ent-
halt keine Aussagen zur Erteilung von Vollmachten und Weisungen. Art. 10 Abs. 2 VgdA-E ist vielmehr
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ein unnétiger Eingriff in die Aktiondrsrechte und entsprechend in die Privatautonomie. Die sog. allge-
meine Weisung sollte weiterhin méglich bleiben. Wir beantragen, Art. 10 Abs. 2 VgdA-E zu streichen:

gﬁape#keine—LMe%euﬂgen—emﬂen'—s&eﬂm&Ler—sie h-derStimme-

5.6 Art. 12 Abs. 1 und 2 VgdA-E (Statutenbestimmungen)

Abs. 1 Ziff, 1. Der Begriff der Rechtseinheit gemass Art. 2 lit. 1 HRegV geht sehr weit. Eine entspre-
chende Einschrankung — bspw. auf bérsenkotierte Gesellschaften — ist nétig. Zudem sollte es moéglich
sein, dass die Organmitglieder auch dann ungeachtet einer statutarischen Maximalzahl in den obersten
Leitungs- oder Verwaltungsorganen von Joint-Venture-Gesellschaften Einsitz nehmen kénnen, wenn
die Gesellschaft diese nicht im Sinn von Art. 963 Abs. 1 und 2 OR kontrolliert. Wir schlagen daher vor,
Art. 12 Abs. 1 Ziff. 1 VgdA-E wie folgt anzupassen:

' Die Statuten missen Bestimmungen enthalten tber:

1. die Anzahl der zuldssigen Tatigkeiten der Mitglieder des Verwaltungsrates, der Geschéftsleitung und des
Beirates in den cbersten Leitungs- oder Verwaltungscrganen von bérsenkotierten Rechtseinheiten, die verpflich-
tet sind, sich ins Handelsregister eintragen zu lassen, und die nicht durch die Gesellschaft kontrolliert werden
oder die Gesellschaft nicht kontrollieren;

Abs. 2 Ziff. 1: Die Statutenbestimmungen uber die Hdhe der Darlehen, Kredite und Renten fir die Mit-
glieder des Verwaltungsrates, der Geschafisleitung und des Beirates miissen auch bestimmbar festge-
legt werden kénnen, d.h. auf eine zwingende Nennung absoluter Zahlen ist zu verzichten.

Abs.2 Ziff. 2 und 3: Es ist zu begriissen, dass gemass dem Erlauternden Bericht mit dem Ausdruck
«Grundsatze» klargestellt wird, dass die Statuten nicht alle Detailregelungen in diesen Bereichen ent-
halten missen. Die Statuten wiirden dadurch unnétig aufgeblaht.

5.7 Art. 20 Ziff. 1 und 3 VgdA-E: Unzulassige Vergiitungen in der Gesellschaft

Ziff. 1 Abgangsentschadigungen: In der Praxis unterstehen teilweise Geschéaftsleitungsmitglieder nicht
dem schweizerischen Arbeitsvertragsrecht (vgl. Art. 121 IPRG). Gewisse Lander (bspw. Frankreich,
[talien oder Niederlande) schreiben in ihren Arbeitsvertragsrechten die Ausrichtung von Abgangsent-
schadigungen bei der Auflésung zwingend vor. Um die Verletzung des auslandischen Arbeitsvertrags-
rechts zu vermeiden, musste in solchen Féllen die Ausrichtung einer entsprechenden Abgangsent-
schadigung zulassig sein.

Ziff. 3 Provisionen: Es ist zu begriissen, dass gemé&ss Erlauterndem Bericht, die Leistungen der Mit-
glieder des Verwaltungsrates, der Geschaftsleitung und des Beirates im Rahmen von Umstrukturierun-
gen bei der Festlegung der variablen Vergitungen durchaus berlcksichtigt werden darfen.

58 Art. 21 VgdA-E: Unzulassige Vergiitungen im Konzern

Es ist zu begrissen, dass die Mitglieder des Verwaltungsrates, der Geschafisleitung und des Beirates
— wie heute in der Praxis weit verbreitet — weiterhin Vertrage mit anderen Konzerngesellschaften ab-
schliessen und daflir entschadigt werden kénnen. Im Sinne des Erladuternden Berichts will Art. 21
VgdA-E vielmehr Umgehungen vermeiden: Die Vergttungen von Konzerngesellschaften unterstehen
denselben Verschriften, wie jene der Muttergesellschaft.
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5.9 Art. 22 und 23 VgdA-E: Stimm- und Offenlegungspflicht fiir Vorsorgeeinrichtungen

Die vorgeschlagenen Regelungen zur Stimm- und Offenlegungspflicht der Vorsorgeeinrichtungen wer-
den ausdrucklich begriisst. Sie respektieren den Volkswillen und sind in der Praxis ohne zu hohen bu-
rokratischen Mehraufwand und den damit verbundenen Zusatzkosten umsetzbar. Sie entsprechen
grundsatzlich den «Richtlinien fur Institutionelle Investoren zur Austibung ihrer Mitwirkungsrechte bei
Aktiengesellschaften», die economiesuisse anfangs dieses Jahres zusammen mit dem Schweizeri-
schen Pensionskassenverband ASIP, dem Ausgleichsfonds AHV/IV/IEQ, Ethos, der Schweizerische
Bankiervereinigung und SwissHoldings veroffentlicht hat.

Fur weitere Ausfiihrungen zur Stimm- und Offenlegungspflicht fiir Vorsorgeeinrichtungen verweisen wir
auf die Stellungnahme des Schweizerischen Arbeitgeberverbands (SAV), die wir vollumfanglich unter-
stitzen.

Fur die Berticksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen bestens. Bei Fragen oder Unklarheiten
stehen wir sowie die Spezialisten unter unseren Mitgliedern lhnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

. Dr. Meinrad Vetter
Vorsitzender der Geschaftsleitung a.i. / Stv. Leiter Wettbewerb & Regulatorisches
Chefdkonom
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Art. 2

Die Generalversammlung hat die folgenden uniibertragbaren Befugnisse:

1. die Wahl des Prasidenten des Verwaltungsrates und gegebenenfalls
der Stellvertreter;

Art. 2

Die Generalversammlung hat die folgenden uniibertragbaren Befugnisse:

1. die Wahl des Prasidenten des Verwaltungsrates und-gegebenenfalls
der-Stellvertreter,

Art. 4 Wahl und Amtsdauer des Verwaltungsratsprasidenten

(Art. 712 OR)

! Die Generalversammlung wahlt den Prasidenten des Verwaltungsrates
und allfallige Stellvertreter.

? Die Amtsdauer endet an der nachsten ordentlichen Generalversamm-
lung. Wiederwahl ist mdglich.

® Die Generalversammlung ist berechtigt, den Prasidenten des Verwal-
tungsrates und allfallige Stellvertreter abzuberufen.

Art. 4 Wahl und Amtsdauer des Verwaltungsratsprasidenten
(Art. 712 OR)

! Die Generalversammlung wahlt den Prasidenten des Verwaltungsrates-und
% Die Amtsdauer endet an der nachsten ordentlichen Generalversammliung.
Wiederwahl ist méglich.

® Die Generalversammlung ist berechtigt, den Prasidenten des Verwaltungs-

rates und-alifallige-Stelivertreter abzuberufen.

Art. 6 Ubertragung der Geschaftsfiihrung

(Art. 716b Abs. 1 OR)

Die Statuten kénnen den Verwaltungsrat ermachtigen, die Geschéaftsfih-

rung nach Massgabe eines Organisationsreglements ganz oder zum Teil

an einzelne Mitglieder oder an andere natirliche Personen zu Ubertragen.

Art. 6 Ubertragung der Geschaftsfiihrung

(Art. 716b Abs. 1 OR)

Die Statuten kdnnen den Verwaltungsrat ermachtigen, die Geschaftsfihrung
nach Massgabe eines Organisationsreglements ganz oder zum Teil an ein-

zelne Mitglieder oder an Dritte zu Ubertragen. Die Fuhrung der Gesellschaft
kann nicht an eine juristische Person delegiert werden.

Art. 8 Wahl und Amtsdauer
% Die Amtsdauer endet an der nachsten ordentlichen Generalversamm-
lung. Wiederwahl ist mdglich.

* Die Generalversammlung kann einen unabhéangigen Stimmrechtsvertre-

Art. 8 Wahl und Amtsdauer
% Die Amtsdauer endet nach der nachsten ordentlichen Generalversamm-
lung. Wiederwahl ist moglich.

* Die Generalversammlung kann einen unabhéngigen Stimmrechtsvertreter
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ter jederzeit mit sofortiger Wirkung abberufen.

jederzeit mit Wirkung auf das Ende einer Generalsversammlung sefertiger

Wirkung abberufen.

Art. 9 Erteilung von Vollmachten und Weisungen

(Art. 689a Abs. 1 OR)

2 Er stellt sicher, dass die Aktionare die Mdglichkeit haben, dem unabhén-
gigen Stimmrechtsvertreter zu nicht angekindigten Antrdgen zu Verhand-
lungsgegenstanden sowie zu neuen Verhandlungsgegenstanden gemass
Artikel 700 Absatz 3 OR allgemeine Weisungen zu erteilen.

Art. 9 Erteilung von Vollmachten und Weisungen
(Art. 689a Abs. 1 OR)

Art. 10 Pflichten des unabhéangigen Stimmrechtsvertreters
% Hat er keine Weisungen erhalten, so enthalt er sich der Stimme.

Art. 10 Pflichten des unabhéangigen Stimmrechtsvertreters

2, keine \Wei | | . Sti _

Art. 12

(Art. 626 und 627 OR)

! Die Statuten mussen Bestimmungen enthalten Uber:

1. die Anzahl der zuléassigen Tatigkeiten der Mitglieder des Verwaltungs-
rates, der Geschéftsleitung und des Beirates in den obersten Leitungs-
oder Verwaltungsorganen von Rechtseinheiten, die verpflichtet sind,
sich ins Handelsregister eintragen zu lassen, und die nicht durch die
Gesellschaft kontrolliert werden oder die Gesellschaft nicht kontrollie-
ren;

2 Zu ihrer Verbindlichkeit bediirfen der Aufnahme in die Statuten Bestim-

mungen Uber:

1. die Hohe der Darlehen, Kredite und Renten fur die Mitglieder des Ver-
waltungsrates, der Geschéftsleitung und des Beirates;

2. die Grundsatze fur die leistungsabhangigen Vergitungen an die Mit-
glieder des Verwaltungsrates, der Geschéftsleitung und des Beirates;

3. die Grundséatze fur die Zuteilung von Beteiligungspapieren, Wandel-
und Optionsrechten an Mitglieder des Verwaltungsrates, der Ge-

Art. 12

(Art. 626 und 627 OR)

! Die Statuten mussen Bestimmungen enthalten Gber:

1. die Anzahl der zulassigen Téatigkeiten der Mitglieder des Verwaltungsra-
tes, der Geschaftsleitung und des Beirates in den obersten Leitungs-
oder Verwaltungsorganen von borsenkotierte Rechtseinheiten, die ver-
pflichtet sind, sich ins Handelsregister eintragen zu lassen, und die nicht
durch die Gesellschaft kontrolliert werden oder die Gesellschaft nicht
kontrollieren;

2 Zu ihrer Verbindlichkeit bediirfen der Aufnahme in die Statuten Bestim-

mungen Uber:

1. die Hohe der Darlehen, Kredite und Renten fur die Mitglieder des Ver-
waltungsrates, der Geschaftsleitung und des Beirates;

2. die Grundsatze fiur die leistungsabhéngigen Vergitungen an die Mitglie-
der des Verwaltungsrates, der Geschéftsleitung und des Beirates;

3. die Grundsatze fur die Zuteilung von Beteiligungspapieren, Wandel- und
Optionsrechten an Mitglieder des Verwaltungsrates, der Geschaftslei-
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schaftsleitung und des Beirates;

4. die Erméachtigung zur Ubertragung der Geschaftsfiihrung auf einzelne
Mitglieder des Verwaltungsrates oder andere natirliche Personen;

5. den Zusatzbetrag fur die Vergutungen von Mitgliedern der Geschafts-
leitung, die nach der Genehmigung der fixen Vergitung ernannt wer-
den;

6. die abweichende Regelung zur Genehmigung der Vergutungen nach
Artikel 18 Absatz 3.

tung und des Beirates;

4. die Ermachtigung zur Ubertragung der Geschéaftsfiihrung auf einzelne
Mitglieder des Verwaltungsrates oder andere natirliche Personen;

5. den Zusatzbetrag fir die Vergitungen von Mitgliedern der Geschéftslei-
tung, die nach der Genehmigung der fixen Vergitung bzw. der Geneh-
migung der nach Art. 18 Absatz 3 abweichenden Regelung ernannt
werden;

6. die abweichende Regelung zur Genehmigung der Vergltungen nach
Artikel 18 Absatz 3.

Art. 18 Vergutungen an den Verwaltungsrat, die Geschaftsleitung und den

Beirat

® Die Statuten kénnen eine von Absatz 1 abweichende Regelung vorse-

hen. Die folgenden Voraussetzungen missen erfllt sein:

1. Die Generalversammlung stimmt jahrlich Gber die Verglitungen ab.

2. Die Generalversammlung stimmt gesondert Gber den Gesamtbetrag
der Vergutungen des Verwaltungsrates, der Geschéftsleitung und des
Beirates ab.

3. Die Abstimmung der Generalversammlung hat bindende Wirkung.

Art. 18 Vergutungen an den Verwaltungsrat, die Geschaftsleitung und den

Beirat

® Die Statuten kénnen eine von den Absatzen 1 und 2 abweichende Rege-

lung vorsehen. Die folgenden Voraussetzungen mussen erfillt sein:

1. Die Generalversammlung stimmt jahrlich tGber die Vergltungen ab.

2. Die Generalversammlung stimmt gesondert Gber den Gesamtbetrag der
Vergutungen des Verwaltungsrates, der Geschéaftsleitung und des Bei-
rates ab.

3. Die Abstimmung der Generalversammlung hat bindende Wirkung.

Art. 19 Zusatzbetrag fir die Geschéftsleitung

! Die Statuten konnen fir die Vergltungen von Mitgliedern der Geschéfts-
leitung, die nach der Genehmigung der fixen Vergitung ernannt werden,
einen Zusatzbetrag vorsehen.

Art. 19 Zusatzbetrag fir die Geschéftsleitung

! Die Statuten konnen fir die Vergutungen von Mitgliedern der Geschéftslei-
tung, die nach der Genehmigung der Vergitungen nach Artikel 18 Absatz 1
Ziffer 4 bzw. Artikel 18 Absatz 3 ernannt werden, einen Zusatzbetrag vorse-
hen.

Art. 24 Strafbarkeit der Mitglieder des Verwaltungsrates, der Geschéaftslei-
tung und des Beirates

! Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren wird bestraft, wer als Mitglied des
Verwaltungsrates, der Geschéftsleitung oder des Beirates vorsatzlich:

Art. 24 Strafbarkeit der Mitglieder des Verwaltungsrates, der Geschaftslei-
tung und des Beirates

! Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren wird bestraft, wer als Mitglied des
Verwaltungsrates, der Geschéftsleitung oder des Beirates vorsatzlich:
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Vorentwurf Bundesrat

Anderungsvorschlage

1. Vergutungen bezieht oder ausrichtet, Uber die die Generalversamm-
lung nicht abstimmen konnte oder deren Genehmigung sie verweigert
hat (Art. 18);

2. unzulassige Verglitungen nach Artikel 20 oder 21 bezieht oder aus-
richtet;

3. Tatigkeiten nach Artikel 12 Absatz 1 Ziffer 1 ausubt, die gemass den
Statuten nicht zul&ssig sind;

4. die Geschaftsfihrung ganz oder zum Teil an eine juristische Person
Uber- tragt (Art. 6);

5. eine Depot- oder Organvertretung oder eine andere als die von der
Generalversammlung gewdhlte unabhangige Stimmrechtsvertretung
(Art. 8) ein- setzt;

6. verhindert, dass die Generalversammlung jahrlich und einzeln die
Mitglieder und den Prasidenten des Verwaltungsrates, die Mitglieder
des Vergutungsausschusses sowie die unabhéngige Stimmrechtsver-
tretung wahlen kann (Art. 3, 4, 7 und 8);

7. verhindert, dass die Generalversammlung jahrlich Uber die Genehmi-
gung der Vergutungen abstimmen kann (Art. 18);

8. verhindert, dass die Aktionare der unabhéngigen Stimmrechtsvertre-
tung elektronisch Vollmachten und Weisungen erteilen kénnen (Art. 9
Abs. 3);

9. verhindert, dass die Statuten die Bestimmungen nach Artikel 12 Ab-
satz 1 enthalten.

% Mit der Freiheitsstrafe ist eine Geldstrafe zu verbinden. Das Gericht ist
dabei nicht an die maximale Héhe des Tagessatzes nach Artikel 34 Ab-
satz 2 Satz 1 des Strafgesetzbuches gebunden; die Geldstrafe darf jedoch
sechs Jahresvergitungen nicht Ubersteigen.

1. Wider besseres Wissen Vergitungen bezieht oder ausrichtet, Gber
die die Generalversammlung nicht abstimmen konnte oder deren
Genehmigung sie verweigert hat (Art. 18);

2. wider besseres Wissen unzuléssige Vergitungen nach Artikel 20
oder 21 bezieht oder ausrichtet;

4. die Geschaftsfihrung entgegen der Vorschrift von Artikel 6 ganz o-
der zum Teil an eine juristische Person Ubertragt (Art—6);

5. eine Depot- oder Organvertretung oder eine andere als die von der
Generalversammlung gewdhlte unabhangige Stimmrechtsvertretung
(Art. 8) ein- setzt;

6. aktiv verhindert, dass die Generalversammlung jahrlich und einzeln
die Mitglieder und den Prasidenten des Verwaltungsrates, die Mit-
glieder des Vergitungsausschusses sowie die unabhangige Stimm-
rechtsvertretung wahlen kann (Art. 3, 4, 7 und 8);

7. aktiv verhindert, dass die Generalversammlung jahrlich tGber die Ge-
nehmigung der Vergitungen abstimmen kann (Art. 18);

8. die erforderlichen und zumutbaren organisatorischen Vorkehren da-
far nicht trifft, dass die Aktionére der unabhangigen Stimmrechtsver-
tretung elektronisch Vollmachten und Weisungen erteilen kénnen
(Art. 9 Abs. 3);

9. aktiv verhindert, dass die Statuten die Bestimmungen nach Artikel 12
Absatz 1 enthalten.

s Geringfligige, sozialtibliche Vorteile sind von der Strafbarkeit von Artikel
24 Abs. 1 Ziffer 1 und 2 ausgenommen.

% Mit der Freiheitsstrafe ist eine Geldstrafe zu verbinden. Die Geldstrafe darf
sechs Jahresvergitungen nicht Ubersteigen, dabei ist die maximale Hohe
des Tagesansatzes nach Artikel 34 Abs. 2 Satz 1 StGB zu beachten.
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Bundesamt fiir Justiz

Eidg. Amt fiir das Handelsregister
Bundesrain 20

3003 Bern

ehra@bj.admin.ch

Ziirich, 11. Juli 2013 HSC

Anhérungsverfahren zum Vorentwurf zur Verordnung gegen die Abzockerei (VgdA)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, uns zu dieser Vorlage dussern zu kénnen.

Grundsétzliches

Fiir den KV Schweiz ist es wichtig und richtig, dass den Lohnexzessen in den Topkadern eini-
ger Schweizer Unternehmen der Riegel geschoben wird. Im Hinblick auf die Volksabstimmung
vom 3. Marz 2013 hatte der KV Schweiz den Gegenvorschlag unterstiitzt, weil er diesen als
besser geeignet bzw. flexibler erachtete, die Zielsetzung auch der Initiative zu erfiillen. Nach
dem klaren Ja der Schweizer Bevolkerung zur Initiative ist es auch fiir uns selbstverstandlich,
dass sich die Ausfiihrungsbestimmungen eng an die Vorgaben der neuen Verfassungsbe-
stimmungen zu halten haben.

Der vom Bundesrat im Sinne einer Ubergangsregelung vorgelegte Verordnungsentwurf erfiillt
nach unserer Einschdtzung in den meisten Punkten die Vorgaben der Initiative in konstrukti-
ver und praktikabler Weise. Wir konnen dem Vorschlag grundsatzlich zustimmen. Gewisse
Vorbehalte haben wir einzig in Bezug auf die Bestimmungen, die sich an die Vorsorgeeinrich-
tungen richten.

Kaufmannischer Verband Schweiz ¢ Zentralsekretariat ¢ Hans-Huber-Strasse 4 ¢ Postfach 1853 ¢ CH-8027 Ziirich
Telefon 044 283 45 45 « Telefax 044 283 45 65 ¢ info@kvschweiz.ch ¢ www.kvschweiz.ch
Ihr Kontakt: Hansueli.Schuetz@kvschweiz.ch ¢ Direktwahl: 044 283 4578
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Bemerkungen zu Bestimmungen in Bezug auf Vorsorgeeinrichtungen

Art. 22 Stimmpflicht

Gemdss Art. 95 Ab s. 3 Bst. a BV miissen die Pensionskassen“ im Interesse ihrer Versicher-
ten“ abstimmen. Art. 22 Abs. 1 VgaV beschrdnkt diese Stimmpflicht auf direkt gehaltene
Aktien. Die Stimmpflicht bezieht sich dabei auf alle an der Generalversammlung behandelten
Traktanden (Geschéftsbericht, Jahresrechnung, Entlastung, Gewinnverwendung, Wahlen,
Abstimmungen tber Vergiitungen etc.).

Richtig: Stimmpflicht nur fiir direkte Aktienanlagen (Art. 22 Abs. 1)

Wir unterstiitzen die vorgeschlagene Regelung (Stimmpflicht fiir direkte Aktienanlagen) bzw.
die Ausklammerung der Stimmrechtspflicht auf nurindirekt — via Anlagefonds oder Anlagestif-
tung — gehaltenen Aktien. Weder ist die Vorsorgeeinrichtung bei diesen Anlageformen direkte
Eigentlimerin noch ware die Wahrnehmung des Stimmrechts fiir die VE praktikabel.

Ungeniigende Konkretisierung der Stimmpflicht (Art. 22 Abs. 2 und 3)

Als zu wenig griffig erachten wir hingegen die vorgeschlagenen Formulierungen in den Ab-
sdtzen 2 und 3, wonach die VE zwar im Interesse ihrer Versicherten abstimmen miissen (=
Abs. 2), sich aber der Stimme enthalten oder auf eine Stimmabgabe verzichten (kénnen),
sofern ,,dies dem Interesse der Versicherten entspricht“ (Absatz 3).

Wir verkennen keineswegs die Komplexitdat der mdglichen Prioritdten und ihrer Beziehungen
untereinander, noch unterschatzen wir den Analyse- und Verwaltungsaufwand, der den VE mit
der Stimmrechtsabgabe entsteht bzw. entstehen kann. Die vorgeschlagene Regelung tragt
aber kaum sehrviel zur Problemlésung bei. Da Abstimmen oder Enthalten oder Stimmabgabe
»im Interesse der Versicherten* erfolgen muss, mindert sich mit Ihrem Vorschlag der Abkla-
rungsaufwand nicht entscheidend?, es sei denn, man gehe davon aus, dass bereits das Ent-
stehen von Abkldrungskosten als ausreichend erachtet wird, um das ,,Interesse der Versicher-
ten”“ als negativ gegeben zu setzen und damit Stimmenthaltung oder Stimmverzicht mehr

1 Vogt/Baschung erwdhnen die Interpretationsmaglichkeit, dass der Grundsatz ,,im Interesse der Versicherten*
auch bedeuten kdnne, die Kosten der Stimmrechtausiibung zu beachten. Daraus kénne abgleitet werden, dass
sich unter diesem Gesichtpunkt die Pensionskassen auch der Stimme enthalten diirften und miissten, wenn
dies dem Interesse der Versicherten entspreche. Vgl. Hans-Ueli Vogt/Manuel Baschung, Wie weiter im Aktien-
recht nach der Annahme der Volksinitiative ,,gegen die Abzockerei“?, GeskR 1/2013 S. (19?)

Seite 2
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oder weniger automatisch als Regelfall zu betrachten. Dies ware jedoch kaum im Sinne der
Verfassungshestimmung.

Alternativvorschlag: Bagatellgrenze fiir Stimmpflicht

Wir erachten hier einen andern Weg als priifenswert. Zwar sieht Art. 95 Abs. 3 Bst. a BV keine
explizite Ausnahme vor, wir fragen uns aber gleichwohl, ob rechtlich nicht ein gewisser Spiel-
raum besteht, um Bagatellbeteiligungen (definiert in Stimmrechtsprozenten und/oder in
einem Frankenbetrag von der ,,Muss-Bestimmung* gem. Art. 22 VagV) auszuklammern.

Abs. 3 wire entsprechend wie folgt zu ergdnzen.

?Sie diirfen sich der Stimme enthalten oder auf eine Stimmabgabe verzichten, so-
fern die Beteiligung weniger als x % des Aktienportefeuilles der VE oder weniger
als y Franken betragt.

Mit dieser Regelung fiir Bagatellbeteiligungen ware der Kostenaspekt abgedeckt. In allen iiber
dieser (Bagatell-) Grenze liegenden Féllen miisste die VE hingegen gemdss der Formulierung
von Abs. 2 abstimmen, ein Verzicht oder eine Enthaltung ware nicht mehr moglich.

Grundsdtze fiir Stimmabgabe (Art. 22 Abs. 4)

Kriterien dariiber, was ,,im Interesse der Versicherten® liegt bzw. entsprechende Kriterien
sollen gemdss Abs. 4 vom obersten Organ der VE (Stiftungsrat) in einem Reglement festgelegt
werden. Zwei mogliche Eckwerte, die allenfalls auf Verordnungsstufe vorgegeben werden
konnten, waren ,,Beachtung der mittel- und ldngerfristigen Interessen der Versicherten*
sowie ,Abschitzung arbeitsmarktlicher Auswirkungen®, im Ubrigen ist es aber richtig, dem
obersten Organ der VE Spielraum zu belassen.

Art. 23 Offenlegungspflicht (vgl. auch Art. 86b BVG)

Mit der hier vorgeschlagenen Regelung sind wir einverstanden: Vorsorgeeinrichtungen, die
dem FZG8 unterstellt sind, miissen mindestens einmal jahrlich in einem zusammenfassenden
Bericht ihren Versicherten gegeniiber Rechenschaft dariiber ablegen, wie sie ihrer Stimm-
pflicht nachgekommen sind.

Art. 25 Strafbarkeit bei Vorsorgeeinrichtungen

Der vorgeschlagene Artikel lautet: ,,Mit der Geschéftsfiihrung betraute Personen oder Mitglie-
der des obersten Organs einer dem FZG10 unterstellten Vorsorgeeinrichtung, die die Stimm-
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pflicht nach Artikel 22 oder vorsdtzlich verletzen, werden mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessat-
zen bestraft®.

In der vorgeschlagenen Formulierung erachten wir die hier vorgeschlagene Sanktionierung
als zu wenig differenziert. Das Strafmass von bis zu 150 Tagessatzen fiir vorsatzliche Verlet-
zung misste unseres Erachtens erst auf Wiederholungsfille bezogen werden. Die hohe Straf-
androhung diirfte es andernfalls vor allem in kleineren VE nicht erleichtern, Vertreter der
Arbeitnehmende, die langst nicht immer Spezialkenntnisse der Anlagewelt mit sich bringen,
zur Ubernahme von Stiftungsratssitzen zu bewegen.

e Wir beantragen, diese Strafbestimmung zu iiberarbeiten und im obigen Sinne diffe-

renzierter auszugestalten.

Art. 32 Stimm- und Offenlegungspflicht
Mit der hier vorgeschlagenen Regelung — Vorsorgeeinrichtungen, die dem FZG13 unterstellt

sind, miissen ab dem 1. Januar 2015 ihre Stimmrechte ausiiben und offenlegen, wie sie ge-
stimmt haben — sind wir einverstanden.

Wir danken Ihnen fiir die Aufmerksamkeit, die Sie unseren Ausfiihrungen schenken.

Mit freundlichen Griissen

KAUFMANNISCHER VERBAND SCHWEIZ

}OTVV]- A T

lic. iur. Peter Kyburz lic. rer. pol. Claude Meier
CEO KV-Schweiz-Gruppe Leiter Zentralsekretariat / Leiter Bildung
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Bundesamt fir Justiz

Eidg. Amt fir das Handelsregister
Bundesrain 20

3003 Bern

ehra@bj.admin.ch

Zirich, 17. Juli 2013 MK/sm
kaiser@arbeitgeber.ch

Anhdérung zur Verordnung gegen die Abzockerei

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die uns eingeraumte Gelegenheit zur Stellungnahme. Unsere Beurteilung kon-
zentriert sich insbesondere auf den 10. Abschnitt, Stimm- und Offenlegungspflicht flr Vorsorgeeinrich-
tungen. Im Ubrigen verweisen wir aus Griinden der Arbeitsteilung der Spitzenverbande der Wirtschaft
auf die Stellungnahme von economiesuisse, der wir uns vollumfanglich anschliessen.
Zusammenfassung der Position des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes (SAV)

Unsere Position lasst sich wie folgt zusammenfassen:

- Wir unterstutzen den Entwurf der Verordnung. Er tragt dem Bedurfnis der Vorsorgeeinrich-
tungen und damit auch der paritétisch finanzierenden Versicherten und Unternehmen im Rah-
men des Mdéglichen Rechnung, den Zusatzaufwand und damit auch die zuséatzlichen Verwal-
tungskosten angemessen zu halten.

- Es ist sinnvoll, dem obersten Organ der Vorsorgeeinrichtungen die zentrale Rolle bei der Defi-
nition der Interessen der Versicherten zur Ausiibung des Stimmrechts zu Gibertragen. Um un-
notige Verfahren und Rechtsunsicherheit zu vermeiden, ist jedoch besonders darauf zu ach-
ten, dass die Verordnung moglichst klare Leitplanken fir die Kriterien gibt.

- Als nicht ideal erachten wir den gewahlten Titel der Verordnung, «Verordnung gegen die Ab-
zockerei». Wir wiirden eine neutralere Formulierung, welche die tatsachlich geregelten Sach-
verhalte besser umschreibt, klar bevorzugen.

Hegibachstrasse 47 | Postfach | 8032 Zurich
T +41(0)44 4211717 | F +41(0)44 4211718
www.arbeitgeber.ch | verband@arbeitgeber.ch
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Allgemeine Bemerkungen

Wir unterstiitzen den Entwurf der Verordnung. Tritt sie so in Kraft, scheint sie fur die Vorsorgeeinrich-
tungen handhabbar zu sein. Der Entwurf tragt namentlich dem Bedurfnis Rechnung, unnétigen Zu-
satzaufwand und damit unnétige Verwaltungskosten, die paritatisch von Versicherten und Unterneh-
men zu finanzieren sind, zu vermeiden.

Schwer nachvollziehen kdnnen wir jedoch den gewahlten Titel, «Verordnung gegen die Abzockerei».
Unseres Erachtens musste der Titel vielmehr den Geltungsbereich gemass Artikel 1 E-Vo ins Zentrum
stellen. Die Verordnung regelt die Handhabung der Vergitungen der Organe bérsenkotierter Aktien-
gesellschaften. Anstelle des vorgeschlagenen Titels wirde sich daher vielmehr ein sachlicher Titel wie
«Verordnung Uber Vergutungen fur die Organe borsenkotierter Aktiengesellschaften» anbieten.

Stimmpflicht

Dem Grundsatz ist beizupflichten, wonach die Vorsorgeeinrichtungen, die dem FZG unterstellt sind, im
Interesse der Versicherten abstimmen miussen. Es ist sinnvoll, dem obersten Organ der Vorsorgeein-
richtungen dabei die zentrale Rolle bei der Definition der Interessen der Versicherten zu tUbertragen.
Folgerichtig ist es am obersten Organ in einem Reglement festzulegen, nach welchen Grundsatzen
das Interesse ihrer Versicherten bei der Ausiibung des Stimmrechts bestimmt wird. Um unnétige Ver-
fahren und Rechtsunsicherheit zu vermeiden, ist jedoch besonders darauf zu achten, dass die Verord-
nung moglichst klare Leitplanken fir die Kriterien gibt.

Den Ausfuihrungen im erlauternden Bericht ist beizupflichten, wonach aufgrund der oft komplexen Inte-
ressenlage nicht generell-abstrakt und im Voraus geregelt werden kann, wo das Interesse der Versi-
cherten liegt. Wir bitten Sie, im Lichte einer mdglichst grossen Rechtssicherheit noch einmal zu pri-
fen, ob der Verordnungstext in Artikel 22 ggf. noch entsprechend zu prazisieren resp. zu erganzen
ware oder, ob die Ausfiihrungen im erlauternden Bericht diesbezlglich tatsachlich ausreichen.

Offenlegungspflicht
Keine besonderen Bemerkungen. Wir begriissen explizit, dass sich die Bestimmung auf den Grund-

satz beschrankt und pflichten den Ausfihrungen im erlauternden Bericht bei, wonach es je nach
Konstellation einer Vorsorgeeinrichtung verschiedene Méglichkeiten einer verhaltnisméssigen Offenle-

gung gibt.

Wir danken Ihnen fur das Interesse, welche Sie unseren Bemerkungen entgegenbringen und bitten Sie,
unsere Standpunkte zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Grussen

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND

N

Prof. Dr. Roland A. Miiller Martin Kaiser
Direktor Mitglied der Geschéftsleitung

Seite 2 20130728_Minder-Verordnung_Vernehmlassung.docx
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Berne, le 3 juillet 2013

Avant-projet d’ordonnance contre les rémunérations abusives ; audition

Madame la Conseillére fédérale,

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de nous prononcer sur I'ordonnance
contre les rémunérations abusives. Dans une premiere partie, nous prenons position de maniére
générale sur le projet d’ordonnance. Dans une deuxieme partie (en allemand), nous traitons plus
spécifiqguement du cas des caisses de pension.

Rappelons brievement que 'USS avait appelé a voter blanc concernant I'initiative Minder. En ef-
fet, cette derniere laisse, d’'une part, une place trop importante a certains actionnaires minori-
taires agressifs et orientés sur le court terme ; d’autre part, elle n’est pas a méme de régler le
probléme des écarts salariaux grandissants en Suisse. Néanmoins, 'USS est sensible a la volonté
d’interdire certaines indemnités devenues aujourd’hui indécentes.

1 Ordonnance sur les rémunérations abusives : Position générale de I’'USS

Le 3 mars 2013, le peuple et les cantons ont accepté l'initiative populaire « contre les rémunéra-
tions abusives ». Le Conseil fédéral doit ainsi édicter dans le délai d’'un an une ordonnance
d’exécution pour mettre en ceuvre la nouvelle disposition constitutionnelle. L’Office fédéral de la
justice a été chargé de planifier les travaux de mise en ceuvre afin que I'ordonnance en question
puisse déja entrer en vigueur le 1% janvier 2014. Cette derniére cherche a intégrer 'ensemble des
nouvelles exigences constitutionnelles et contient donc non seulement des regles relevant du
droit de la société anonyme, mais également des dispositions s’appliquant aux institutions de
prévoyance et des dispositions pénales. Lors de I'entrée en vigueur de la loi formelle qui sera
adoptée par le Parlement, il ne faudra ainsi abroger qu’une seule ordonnance.

Si, dans son principe de base, I'initiative Minder veut juguler les rémunérations abusives en ren-
forgant le pouvoir des actionnaires, elle interdit en paralléle toute une série d’indemnités, a 'instar
des parachutes dorés et autres primes injustifiées. Or, le projet d’ordonnance proposé au-
jourd’hui laisse la porte ouverte a de trop nombreuses rémunérations qui, dans I'esprit de
I'initiative, devraient pourtant étre interdites. L’USS demande donc que cette porte soit verrouil-
lée !

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern / Postfach, 3000 Bern 23
0313770101, Fax: 0313770102, info@sgb.ch, info@uss.ch



Une porte a fermer !

Peu avant le vote sur linitiative Minder, l'affaire « Vasella» - et sa fameuse clause de non-
concurrence (de 72 millions de francs suisses !) — avait défrayé la chronique. Celle-ci était-elle, de
plus, assimilable ou non a un parachute doré couvert par la notion d’indemnité de départ ? Dans
tous les cas, I'intention de Th. Minder en langant son initiative était tres claire : supprimer de telles
primes parfaitement injustifiées. C’est également ce que voulaient le peuple et les cantons en ac-
ceptant cette initiative. Or, aujourd’hui, le projet d’ordonnance proposé demeure beaucoup trop
souple par rapport a I'esprit de l'initiative. Il ne referme pas entierement la porte du point de vue
des rémunérations abusives. Revenons a ce propos sur deux points du projet d’ordonnance :

Premierement, rappelons que l'initiative Minder mentionnait clairement que les membres des or-
ganes ne recoivent ni indemnité de départ, ni autre indemnité, aucune rémunération anticipée...
Or, le présent projet d’ordonnance, et dans les propres termes de I’Administration fédérale, évite
volontairement de reprendre I'expression « autre indemnité » car la notion est trop imprécise et
sujette a interprétation. Toujours selon le point de vue de I’Administration fédérale, et concernant
précisément l'interdiction des clauses de non-concurrence, une interdiction généralisée va trop
loin et n’entre pas dans le champ de la nouvelle disposition constitutionnelle. Une indemnité pour
prohibition de concurrence conforme aux conditions de marché serait méme acceptable.

Deuxiemement, et s’agissant des primes d’embauche, les auteurs du projet d’ordonnance se
montrent extrémement timides et ne se prononcent pas puisque, a leur sens, il appartiendra au
Parlement, lorsque ce dernier débattra de la loi formelle, de décider s'il veut également interdire
tout ou en partie les primes d’embauche (primes de bienvenue, ponts d’or, etc.).

Interdire les clauses de non-concurrence et les primes d’embauche

De maniére générale, 'USS exige qu’une solution juridique globale soit trouvée et ce, afin d’éviter
la multiplication d’autres compensations pour lesquelles les entreprises trouveront de nouvelles
appellations, qui ne seront ni d’arrivée ni de départ, en particulier dans un contexte ou le projet
d’ordonnance ne prend pas en compte I'expression « autre indemnité ». Cette derniere est peut-
étre difficile a définir et sujette a interprétation mais « les conditions de marché » le sont tout au-
tant. Dans tous les cas, il est trés clair, pour 'USS, que les clauses de non-concurrence et les
primes d’embauche doivent étre interdites.

2 Stimm- und Offenlegungspflicht fiir Vorsorgeeinrichtungen

Die Gesetzgebung Uber die berufliche Vorsorge (Art. 49a Abs. 2 lit. b BVV) verlangt seit einigen
Jahren, dass der Stiftungsrat einer Pensionskasse Regeln aufzustellen hat, wie die Aktionarsrech-
te auszuUben sind. Bereits heute nehmen insbesondere die 30 grossen Pensionskassen ihre Ak-
tionarsrechte umfassend wahr. Dies geschieht in aller Regel Uber ein Mandat an externe Stimm-
rechtsberater (proxy advisors). Der Einfluss der Pensionskassen als institutionelle Investoren darf
aber nicht Uberschatzt werden. Die Pensionskassen halten nur rund 6 % aller Aktien der schwei-
zerischen Unternehmungen. Diese Ausgangslage verlangt nach einer pragmatischen Umsetzung
der neuen Verfassungsbestimmung.

Fir den SGB entspricht die vorgeschlagene Umsetzung der neuen Verfassungsbestimmung
weitgehend dem Status Quo. Folglich mussen die Vorsorgeeinrichtungen nicht von einem gros-
seren administrativen Aufwand ausgehen.



Stimmpflicht beinhaltet Teilnahmepflicht

Gemass den Erlauterungen zum Vorentwurf zur Verordnung gegen die Abzockerei statuiert die
neue Verfassungsbestimmung neu eine Stimmpflicht. Umso erstaunter ist der Schweizerische
Gewerkschaftsbund daher mit der in Art. 22 VE VgdA vorgeschlagenen Umsetzung, dass Vor-
sorgeeinrichtungen die Stimmpflicht auch mit dem Verzicht auf die Stimmabgabe erflllen kon-
nen. Der Stimmpflicht ist zwar mit einer Stimmenthaltung gentige getan, aber sie beinhaltet eine
Teilnahmepflicht an der jeweiligen Abstimmung. Damit ist keine physische Teilnahme an der Ak-
tionarsversammlung gemeint, sondern die Teilnahme an der Abstimmung etwa auf elektroni-
schem oder postalischem Weg. Wenn nun Vorsorgeeinrichtungen auf die Stimmabgabe verzich-
ten, nehmen sie an der Abstimmung gar nicht teil und verletzen somit die verfassungsmassige
Stimmpflicht.

Wir anerkennen die Griinde, die insbesondere flr kleinste und kleine Pensionskassen gegen die
AusUbung ihrer Stimmrechte sprechen (z.B. geringer Anteil am Aktienvolumen, grosser administ-
rativer Aufwand). Diese mussten aber bei der Definition des Anwendungsbereichs bertcksichtigt
werden, wo Ausnahmen von der Stimmpflicht zu definieren wéaren. Allenfalls kénnten auch Ent-
schuldigungsgrinde in die Verordnung bzw. in die spatere AusfUhrungsgesetzgebung aufge-
nommen werden. Dies ist kohdrenter als die Stimmpflicht so auszulegen, dass auch das Fern-
bleiben an einer Abstimmung als kompatibel gilt.

Pensionskassen halten immer weniger direkte Anlagen in Aktien von Schweizer Firmen. Sie in-
vestieren heute vermehrt in Aktienfonds. Fast die Halfte aller Aktienanlagen von Pensionskassen
ist heute kollektiv angelegt. Bei einem Fonds werden die Aktien aber vom Fonds gehalten und
somit obliegen die Aktionarsrechte der Fondsgesellschaft und nicht dem Anleger. Die Stimm-
rechte an den GV werden von den Fondsgesellschaften und nicht von der Pensionskasse als An-
leger ausgeubt. Zwar kdnnen Fonds im Interesse seiner Anleger — etwa Pensionskassen - die
Stimmrechte ausitiben oder die Stimmrechtsausibung auch an externe Stimmrechtsberater dele-
gieren, aber in der Regel Uben die Fondsgesellschaften ihre Stimmrechte so aus, wie es die
Fondsleitung fur richtig halt.

Gemass den Erlauterungen unterliegen die Vorsorgeeinrichtungen der Stimmpflicht aber nur bei
direkt gehaltenen Aktien. Bei Anteilen an einer Anlagestiftung oder einem Anlagefonds entfallt
die Stimmpflicht. Folglich wird die in der Verfassung vorgesehene Stimmpflicht stark relativiert.
Die Stimmrechtsrechtsausibung mdusste auch in kollektiven Anlagegefassen (Durchgriff) zum
Standard werden. Zudem musste die Wertpapierleihe der Vorsorgeeinrichtungen unter dem
Blickwinkel der neuen Stimmpflicht neu beurteilt werden.

Pragmatische Offenlegungspflicht

Aus Praktikabilitatsgriinden erachten wir die nachtragliche Offenlegung des Stimmverhaltens im
Jahresbericht als richtig.

Kein Sanktionsregime fiir Stiftungsréte

Fdr den SGB geht die Strafbestimmung (Art. 25 VE VgdA) zu weit. Angesichts des Vorschlags,
dass die Stimmpflicht bereits mit einem Verzicht auf eine Stimmausibung erflllt sein kann und
der Beschrankung auf Direktanlagen, erscheinen Strafbestimmungen Ubertrieben.



En vous remerciant de bien vouloir prendre en considération nos remarques ci-dessus, nous
vous prions d’agréer, Madame la Conseillere fédérale, I'expression de notre considération distin-
guée.

UNION SYNDICALE SUISSE

V e\ L,\/\‘/-\ i ' ( C«'\,yyi'\/ '
Paul Rechsteiner José Corpataux
Président Secrétaire central
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Bern, 28. Juli 2013 sgv-Sc

Anhdérungsantwort
Verordnung gegen die Abzockerei

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv, die Nummer 1 der Schweizer KMU-Wirtschaft, vertritt 250
Verbande und gegen 300'000 Unternehmen. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich die Dachor-
ganisation sgv fur optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie fur ein unter-
nehmensfreundliches Umfeld ein.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv lehnte die Volksinitiative gegen die Abzockerei ab. Mit ihrer
Annahme durch den Souveran ist es nun notwendig, einerseits den Willen des Volkes umzusetzen
und andererseits die Konsistenz des Schweizer Wirtschaftsrechts zu bewahren. Der vorgeschlagenen
Verordnung ist diese Abwagung zumeist gelungen. Der sgv, der sich hier ausschliesslich zum Verord-
nungsentwurf und nicht zum Verfassungstext ussert, befiirwortet die hier gemachten Vorschlage,
wenn die unten stehenden Korrekturen und Prézisierungen vorgenommen werden.

I. Allgemeines, Geltungsbereich und Ausibung des Stimmrechtes

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Verordnung die Modalitaten der Handhabe von Vergutungen
fur die Organe borsenkotierter Aktiengesellschaften und daraus méglicherweise entstehenden straf-
rechtlichen Konsequenzen behandelt. In diesem Sinne ist es zweckdienlicher, wenn der Name der
Verordnung dieses umschreiben wirde. Es ist materiell nicht so, dass der entworfene Text "die Abzo-
ckerei" regelt - noch viel weniger wahrscheinlich ist es, dass es nach dem Inkrafttreten der Verord-
nung keine "Abzockerei" geben wird. Der Grund liegt im Begriff der Abzockrei, der kein Rechtsbegriff
ist und damit nicht geregelt werden kann. Ein sachdienlicher Titel wéare auch aus systematischen
Uberlegungen zu bevorzugen.

Dann lasst Art. 1 des Entwurfs den Geltungsbereich der Verordnung offen. Insbesondere in den De-
tailfragen wird dieser Geltungsbereich nicht nédher definiert. Beispielsweise ist es kaum vorstellbar,
dass die Verordnung auch ausléandische Gesellschaften zwingen will, ihre Stimmrechte auszuiben -
dies wéare namlich nicht umzusetzen. In diesem Sinne ist eine Prazisierung notwendig; diese kann im
Zweckartikel vorgenommen werden aber auch in den spezifischen Regeln.

Im gleichen Sinne einer Prazisierungsnotwendigkeit soll im Text ausdrucklich vermerkt werden, dass
kollektive Kapitalanlagen von der Verpflichtung zur Stimmrechtsaustbung befreit werden.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri
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Il. Vergutungen und Strafrechtliche Bestimmungen

Auf der Seite 25ff. des erlauternden Berichts wird zwischen Vergltung im Voraus und den Antritts-
pramien unterschieden. Das ist sehr zu begriissen. Der Ansatz, dass Pramien keine Vergitungen
sind, ist jedoch konsequent weiter zu verfolgen. Wahrend die Generalversammlung tber die fixen und
variablen Vergitungen entscheidet, ist und bleibt der Verwaltungsrat frei (oder allenfalls im Rahmen
eines allfalligen Budgets, wenn von der Generalversammlung so beschlossen, teilweise frei), Pramien
auszusprechen, die nicht nur beim Antritt, sondern aus verschiedenen Griinden anfallen kénnen. Dass
Pramien nie unter den Verboten in Art. 20 des Verordnungsentwurfs fallen, sollte ausdrticklich aufge-
nommen werden.

Das einzig grosse Problem des vorliegenden Vorschlags betrifft die strafrechtlichen Bestimmungen,
welche in ihrer Konkretisierung in Art. 24f. des Verordnungsentwurfes als Offizialdelikte ausgestaltet
sind. Die Logik der Volksinitiative, des Privatrechts im Allgemeinen und des Obligationenrechts im
Speziellen gebieten hier inre Ausgestaltung als Antragsdelikt. Die erlauternden Materialien selber an-
erkennen dies, wenn sie auf Seite 35 zugeben, dass "Die Tatsache, dass die vorliegenden Wider-
handlungen in erster Linie die Mitwirkungsrechte und Vermodgensinteressen der Aktionarinnen und
Aktionare (Art. 24) bzw. das Recht auf Offenlegung und die Vermdgensinteressen der Versicherten
der Vorsorgeeinrichtungen (Art. 25) und damit individuelle Interessen der Aktionare, Aktionarinnen
und Versicherten betreffen, spricht fir die Ausgestaltung der Straftatbestdnde als Antragsdelikte. Auch
die Pragung des Aktienrechts von privatrechtlichen und -wirtschaftlichen Prinzipien wiirde fir eine
Ausgestaltung als Antragsdelikte sprechen.”

Die regulierten Vorgénge und Objekte sind durch ihre fundamental privatrechtliche Natur gekenn-
zeichnet und stellen kein offentliches Interesse irgendeiner Art dar. Es ware daher folgerichtig und im
Sinne der eingangs angesprochenen Konsistenz des Schweizer Rechts, wenn die strafrechtlichen
Bestimmungen hier als Antragsdelikte ausgestaltet waren. Dies wirde die Aktionarinnen und Aktiona-
ren in ihrer Rolle als Eigentiimerinnen und Eigentimer der Gesellschaften dazu zwingen, diese Rolle
wahrzunehmen und den entsprechenden Antrag zu stellen. Es ware allenfalls denkbar, erleichterte
Bedingungen auszugestalten, wie es sie bereits bspw. im Arbeitsrecht zum Schutz der Arbeithehmen-
den gelten.

Ill. Fazit
Als grosster Dachverband der Schweizer Wirtschaft unterstiitzt der sgv den vorliegenden Verord-
nungsentwurf, wenn

e der Name der Verordnung gemass ihrer Regulierungsabsicht geéandert wird;

o die Befreiung des Stimmzwangs fir auslandische Gesellschaften und kollektive Kapitalanlagen
explizit im Verordnungstext festgehalten wird;

. Pramien ausdricklich nicht verboten werden und

e die strafrechtlichen Bestimmungen als Antragsdelikte ausgestaltet werden.
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Wir weisen auf die anbei gelegte Stellungnahme der "chambre vaudoise des arts et métiers" hin, die

wir ausdricklich unterstitzen.
Freundliche Grisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

Hans-Ulrich Bigler Henrique Schneider
Direktor Ressortleiter
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