
Paudex, le 19 décembre 2019 
PM/mis 

Ordonnance concernant les informations sur des mesures de protection de 
l’adulte – Réponse à la procédure de consultation 

Madame, Monsieur, 

C'est avec intérêt que le Centre Patronal a pris connaissance de l’avant-projet 
d’ordonnance concernant les informations sur des mesures de protection de l’adulte. 
Après avoir étudié la documentation mise à disposition, nous nous permettons de vous 
faire part des remarques suivantes. 

Remarques générales 

L’avant-projet mis en consultation met en œuvre le nouvel article 451 al.2 du code civil 
(CC) qui prévoit que « toute personne dont l’intérêt est rendu vraisemblable peut exiger
de l’autorité de protection de l’adulte qu’elle lui indique si une personne déterminée fait
l’objet d’une mesure de protection et quels en sont les effets. Le Conseil fédéral veille à
ce que les informations soient transmises de manière simple, rapide et unifiée. Il édicte
une ordonnance à cet effet ».

Il est utile de rappeler qu’une personne qui n’a pas l’exercice des droits civils ou qui en 
a un exercice restreint ne peut pas, ou ne peut que dans une mesure limitée, s’engager 
par ses actes, exercer ses droits et participer aux actes juridiques. Partant, les actes 
juridiques conclus avec des personnes n’ayant pas l’exercice des droits civils sont nuls 
et non avenus. Il en résulte un risque particulièrement grand pour un contractant qui se 
serait déjà acquitté de sa part du contrat, car il pourrait perdre tout droit à la contre-
prestation sans être en mesure de se faire restituer la prestation déjà fournie. Il est donc 
logique, pour un bon fonctionnement des rapports juridiques, de permettre, pour autant 
qu’il y ait un intérêt rendu vraisemblable, à une personne qui envisage de contracter 
avec une autre qu’elle puisse se renseigner sur l’existence d’une mesure de protection 
de l’adulte ou d’un mandat pour cause d’inaptitude valide ayant des effets sur l’exercice 
des droits civils. 
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Il va également sans dire qu’une publication unique dans la feuille d’avis officielle du 
domicile et du lieu d’origine de la personne concernée ne permet plus, à notre époque, 
d’atteindre ce but. 

Partant, nous sommes favorables à la possibilité d’exiger de l’autorité de protection de 
l’adulte qu’elle indique, pour autant que la partie demanderesse démontre qu’elle 
dispose d’un intérêt véritable, si une personne déterminée fait l’objet d’une mesure de 
protection et quels en sont les effets 

Remarques particulières 

Art. 4 al.1 

Nous nous demandons si cet alinéa est vraiment pertinent. En effet, nous pensons 
qu’une personne frappée d’une mesure de protection, ou qui a conclu un mandat pour 
cause d’inaptitude, est au courant de la situation. En outre, l’art. 451 al.2 CC vise les 
situations où il y a deux personnes qui envisagent de contracter. Or l’APEA ne devrait 
pas fournir d’information à un demandeur pour lui-même car il est assez évident qu’il ne 
va pas conclure un contrat avec lui-même. Cette disposition sort ainsi grossièrement du 
cadre de l’article 451 al.2 CC et nous y sommes ainsi opposés. De toute manière, 
l’Autorité détentrice d’informations est déjà censée les fournir à l’administré qui en fait la 
demande.  

Art. 5 al.1 let.a 

Concernant les demandes effectuées par le représentant de la personne concernée 
(dernière phrase de l’art. 5 al.1 let.a), il nous semble que cette personne (tuteur, 
curateur, mandataire) est expressément renseignée sur la situation du représenté. 
Partant, nous estimons que la deuxième partie de cette disposition est superfétatoire et 
en demandons la suppression.  

Art.5 al.4 

Nous sommes d’avis qu’il serait utile ici de rappeler que la description peut être faite par 
écrit, courriel ou oralement.  

Art.7 

Comme pour l’article 4 al.1 nous sommes d’avis que cette disposition doit être 
supprimée de l’avant-projet car, d’une part, elle sort d’une part du mandat de 451 al.2 
CC et, d’autre part, elle paraît superflue.  

Si malgré tout, cette disposition devait se retrouver dans le projet final, nous ne 
comprenons pas pourquoi, à l’alinéa 2, l’autorité ne renseigne pas directement le 
demandeur.  

Art. 9 al.2 

Nous sommes d’avis qu’il est inutile ici de préciser que l’information est transmise par 
courrier A et qu’elle peut, à la suite d’une demande expresse, être adressée par pli 
recommandé. D’une part, le délai de deux jours fixé dans cet article est suffisant et, 
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d’autre part, il nous semble souhaitable de laisser à l’administration la possibilité 
d’utiliser un autre moyen tel que le courrier électronique par exemple.  

Conclusions 

Moyennant la prise en considération des remarques susmentionnées, nous acceptons 
cet avant-projet qui va globalement dans le bon sens et qui favorise la bonne marche 
des affaires. 

Nous vous remercions de l’attention que vous porterez à ces lignes et nous vous prions 
d’agréer, Madame, Monsieur, nos meilleures salutations. 

CENTRE PATRONAL 

Patrick Mock 



Betreibungs- und Konkursamt Nidwalden, Engelbergstrasse 34, 6371 Stans 
 041 618 76 75 /  armin.budliger@nw.ch

Betreibungs- und Konkursamt, Engelbergstrasse 34, 6371 Stans 
Eidgenössisches Justiz- und Polizeidepartement 

Adresse: sibyll.walter@bj.admin.ch  

6371 Stans, 14. Januar 2020 

Vernehmlassung zur Verordnung über die Auskunft zu Massnahmen 
des Erwachsenenschutzes 

Sehr geehrte Frau Bundesrätin, 
sehr geehrte Frau Walter, 
sehr geehrte Damen und Herren 

Für die Gelegenheit uns zum oben erwähnten Verordnungsentwurf vernehmen zu lassen 
danken wir Ihnen bestens. 
Da die fragliche Verordnung nur die Auskunft über Massnahmen des Erwachsenenschut-
zes an private natürliche und juristische Personen sowie Personengesellschaften regeln 
wird, werden die Betreibungs- und Konkursämter von dieser Verordnung grundsätzlich 
nicht betroffen sein (Erläuternder Bericht zum Vorentwurf vom 27.9.2019, S. 5).  
Es ist uns jedoch folgendes aufgefallen: 
Art. 452 Abs. 2 ZGB schreibt wie Art. 8a Abs. 1 SchKG vor, dass die gesuchstellende 
Person an der fraglichen Auskunft ein Interesse glaubhaft machen müsse.  
Bezüglich der Auskunft im Betreibungs- bzw. Konkurswesen ist klar, dass die aus-
kunftsersuchende Person ihr Interesse immer unter Vorlage eines Schriftstücks glaubhaft 
machen muss (GEORGES VONDER MÜHLL, Betreibungsregisterauskünfte, in: BlSchK 2007 
S. 175 [Ziff. 3 lit. a]), wobei letzteres aber keineswegs die Unterschrift der Person tragen
muss, bezüglich welcher ein Auskunftsgesuch gestellt wird. Aus praktischer Sicht er-
scheint die Notwendigkeit irgendein Dokument vorzulegen, welche die Ausführungen
über das Interesse der gesuchstellenden Person zu stützen vermag, als unabdingbar.
Wird darauf verzichtet, bedarf es nur ein wenig Intelligenz, um eine Schilderung zu liefern,
aufgrund dessen ein Interesse glaubhaft gemacht erscheint.
Mit anderen Worten sind wir der Meinung, dass Art. 5 Abs. 4 des Verordnungsentwurfs 
den KESB ihre Prüfaufgabe völlig unnötig erschwert, nur dann Auskunft zu erteilen, wenn 
ein Interesse als glaubhaft gemacht erscheint. Um Auskunft zu erhalten, wird es mit der 
jetzigen Bestimmung genügen, eine stimmige Darstellung zu präsentieren, was ja grund-
sätzlich jedermann möglich ist. Auf diese Weise würde das Erfordernis der Glaubhaftma-
chung eines Interesses letztlich zur Makulatur und könnte gleich aufgehoben werden. 
Aufgrund dieser Situation sollte unseres Erachtens Art. 5 Abs. 4 des Verordnungsent-
wurfs ersatzlos gestrichen werden. 
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Im Übrigen gibt es aus unserer Sicht zum fraglichen Entwurf nichts zu bemerken. 
Für Ihre Kenntnisnahme danken wir Ihnen im Voraus bestens. 

Mit freundlichen Grüssen 

Konferenz der Betreibungs- und 
Konkursbeamten der Schweiz 

Gerhard Kuhn, Sekretär Armin Budliger, Präsident 
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Vernehmlassungsantwort;  

Verordnung über die Auskunft zu Massnahmen des Erwachsenenschutzes 

Sehr geehrte Frau Bundesrätin 
Sehr geehrte Frau Walter 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Mit Schreiben vom 27. September 2019 haben Sie die Parteien, Dachverbände sowie interes-

sierte Kreise zur Stellungnahme hinsichtlich der Verordnung über die Auskunft zu Massnahmen 

des Erwachsenenschutzes eingeladen. Wir danken für diese Gelegenheit und lassen uns sehr 

gerne zum Verordnungsentwurf vernehmen. 

Die Vereinigung der KESB Präsidien des Kantons St. Gallen hat Ihre Vernehmlassung anlässlich 

der Sitzung vom 11. Dezember 2019 eingehend behandelt. Die Region Toggenburg nimmt wie 

folgt Stellung: 

Aus Sicht der Praxis besteht insbesondere im Kanton St. Gallen kein Regelungsbedarf, da kei-

nerlei Probleme mit Auskünften zu Massnahmen des Erwachsenenschutzes bestehen. Entspre-

chend erachten wir die Verordnung über die Auskunft zu Massnahmen des Erwachsenenschut-

zes sowie eine Ergänzung des Art. 451 Abs. 2 ZGB als nicht notwendig, respektive lehnen wir den 

Vorentwurf, wie er der Vernehmlassung unterstellt worden ist, ab. 

Eventualliter haben wir folgende Anmerkungen zum Vorentwurf: 

- Art. 5 Abs. 1: Lit. a ist mit den Amtsstellen (bspw. Grundbuchämter) zu ergänzen. Formu-

lierungsvorschlag wäre […] aus dem Handelsregister oder die Angabe der Amtsstelle.

- Art. 7 Abs. 2: Die betroffene Person ist unter Angabe der genauen Massnahme und allfäl-

ligen Einschränkung der Handlungsfähigkeit an die Beiständin oder den Beistand bezie-

hungsweise an die vorsorgebeauftragte Person zu verweisen. Wir begründen dies damit,

dass es sehr intransparent wäre, wenn eine betroffene Person eigentlich keine direkte

Auskunft über die eigene Person erhalten würde.

Eidgenössisches Justiz- und 
Polizeidepartement EJPD 
Bundeshaus West 
3003 Bern 

St. Gallen, 11. Dezember 2019 
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Kindes- und 
Erwachsenenschutzbehörde 
Toggenburg 

- Art. 10: Die Gebühr wäre auf 20 Franken festzusetzen. Dies entspricht der gängigen

Praxis sowie auch jener Gebühr, welche nach altem Vormundschaftsrecht für die Hand-

lungsfähigkeitszeugnisse erhoben wurde.

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Anliegen. 

Freundliche Grüsse 

Kindes- und Erwachsenenschutzbehörde 

Region Toggenburg 

Glen Aggeler 
Präsident 

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an: 

> sibyll.walter@bj.admin.ch
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kesb
Kindes- und
Erwachsenenschutzbehörde
Werdenberg

werdenberg@kesb.sg.ch
www.kesb.sg.ch

Kontaktperson:
Arno Rissi 
T 058 228 65 11 
arno.rissi@kesb.sg.ch

Buchs SG, 12. Dezember 2020

Vernehmlassungsantwort
Verordnung über die Auskunft zu Massnahmen des Erwachsenenschutzes

Sehr geehrte Frau Bundesrätin 
Sehr geehrter Herr Rüetschi 
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 27. September 2019 haben Sie die Parteien, Dachverbände sowie interessier-
te Kreise zur Stellungnahme hinsichtlich der Verordnung über die Auskunft zu Massnahmen des 
Erwachsenenschutzes eingeladen. Wir danken für diese Gelegenheit und lassen uns sehr gerne 
zum Verordnungsentwurf vernehmen.

Aus Sicht der Praxis besteht aus unserer Sicht im Kanton St. Gallen kein Regelungsbedarf, da 
keinerlei Probleme mit Auskünften zu Massnahmen des Ecwachsenenschutzes bestehen. Ent-
sprechend erachten wir die Verordnung über die Auskunft zu Massnahmen des Erwachsenen- 

. Schutzes sowie eine Ergänzung des Art. 451 Abs. 2 ZGB als nicht notwendig, respektive lehnen 
wir den Vorentwurf, wie er der Vernehmlassung unterstellt worden ist, ab.

Eventualliter haben wir folgende Anmerkungen zum Vorentwurf;

Art. 5 Abs: 1 ; Lit. a ist mit den Amtsstellen (bspw. Grundbuchämter) zu ergänzen. Formulie-
rungsvorschlag wäre [...] aus dem Handelsregister oder die Angabe der Amtsstelle.

.- Art. 7 Abs. 2; Die betroffene Person ist unter Angabe der genauen Massnahme und allfälli-
gen Einschränkung der Handlungsfähigkeit an die Beiständin oder den Beistand bezie-
hungsweise an die vorsorgebeauftragte Person zu verweisen. Wir begründen dies damit, 
dass es sehr intransparent wäre, wenn eine betroffene Person eigentlich keine direkte Aus-
kunft über die eigene Person erhalten würde.
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Art. ,10: Die Gebühr wäre auf 20 Franken festzusetzen. Dies entspricht der gängigen Praxis 
sowie auch jener Gebühr, welche nach altem Vormundschaftsrecht für die Handlungsfähig-
keitszeugnisse erhoben wurde.

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grüsse ,

Kindes- und Erwachsenenschutzbehörde 
Wero^berg

Arno Rissi 
Vizepräsident

V
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Kindes-und
Erwachsenenschutzbehörde
Werdenberg





 

 

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement  
Frau Bundesrätin Karin Keller-Sutter 
Bundeshaus West 
3003 Bern 
 
(per E-Mail zugestellt an: sibyll.walter@bj.admin.ch) 

 
 
Luzern, 17. Januar 2020    
 
 
Stellungnahme der KOKES zum Vorentwurf der «Verordnung  
über die Auskunft zu Massnahmen des Erwachsenenschutzes» 
 
 
Sehr geehrte Frau Bundesrätin  
 
Wir beziehen uns auf die am 27. September 2019 eröffnete Vernehmlassung zur  
neuen Verordnung über die Auskunft zu Massnahmen des Erwachsenenschutzes. 

Wie bedanken uns für die Möglichkeit, Stellung zu nehmen.  

Die KOKES ist gegenüber der geplanten Verordnung mehrheitlich sehr kritisch eingestellt.  
Die Verordnung ist in diesem Detaillierungsgrad weder nötig noch sinnvoll. Gemäss unserer 
Einschätzung bestehen in der Praxis in Bezug auf die Auskunft zu Massnahmen des Erwach-
senenschutzes keine systematischen Probleme. Basierend auf unseren Empfehlungen aus dem 
Jahr 2012 haben die Erwachsenenschutzbehörden vielmehr eine adäquate Praxis entwickelt, 
die eine einfache und rasche Bearbeitung der Gesuche ermöglicht und weder seitens der 
Betroffenen noch der Anfragenden zu Beanstandungen geführt hat (zumindest sind uns keine 
solchen bekannt).  

Der vorliegende Verordnungs-Vorentwurf ist allzu formalistisch und riskiert, wirkungslos zu 
bleiben. Den Erwachsenenschutzbehörden wird regelmässig ein zu formalistisches Vorgehen 
vorgeworfen – mit dieser Verordnung würde dieser Vorwurf zu Recht erhoben, denn die aktuelle 
Praxis würde massgeblich verkompliziert, was weder im Interesse der Betroffenen noch der 
Anfragenden ist. 

Die KOKES möchte dem Bundesrat beliebt machen, sich in der Verordnung auf ein Minimum 
an Vorgaben zu beschränken und bei einer nächsten ZGB-Revision zu prüfen, die 
Bestimmungen - zusammen mit den Bestimmungen in nArt. 449c ZGB (ebenfalls noch  
nicht in Kraft und mit vielen Unklarheiten verbunden, insbesodnere nArt. 449c Abs. 1 Ziff. 2 ZGB 
Mitteilungspflicht an Einwohnergemeinde) - generell zu überdenken. Die Ausweitung der 
Mitteilungspflicht in nArt. 449c ZGB und die restriktive Auskunftspflicht im vorliegenden 
Verordnungs-Vorentwurf widersprechen sich in der Stossrichtung und sollten besser koordiniert 
werden, zumindest besteht ein Klärungsbedarf. 

Zu den einzelnen Bestimmungen erlauben wir uns folgende Hinweise: 

Art. 1 „Gegenstand“ 

Wir möchten anregen, den Vorsorgeauftrag aus dem Gegenstandsbereich dieser Verordnung 
auszunehmen. In der gesetzlichen Grundlage zur Verordnung (Art. 451 Abs. 2 ZGB) ist nur von 
„Auskunft über das Vorliegen und die Wirkungen einer Massnahme des Erwachsenenschutzes“  
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die Rede. Es ist weder nachvollziehbar, weshalb der Vorsorgeauftrag ergänzt wurde, noch ist es 
logisch, dass nur der Vorsorgeauftrag - und nicht auch die Massnahmen von Gesetzes wegen 
für urteilsunfähige Personen (Art. 374 ff. ZGB), die die gleichen Wirkungen haben in Bezug auf 
die Handlungsunfähigkeit wie der Vorsorgeauftrag – zum Gegenstandbereich gehören. Dieser 
Hinweis bezieht sich auf die Erwähnung des Vorsorgeauftrags in den Art. 6, 7, 8.  

Im Begleitbericht machen wir auf eine Stelle aufmerksam, die zu Verwirrung führt: „Über dessen 
Auswirkungen auf die Handlungsfähigkeit der betroffenen Person…“. Grundlage der allfälligen 
Handlungsunfähigkeit ist nicht der Vorsorgeauftrag, sondern die Urteilsunfähigkeit der Person. 
Wir regen an, diese Stelle entsprechend zu präzisieren. 
 

Art. 2 „Zuständige Behörde“ 

Analog zur Begrifflichkeit in Art. 451 ZGB wird angeregt, im Kontext der Verordnung von 
„Erwachsenenschutzbehörde“ zu sprechen (statt Kindes- und Erwachsenenschutzbehörde).  

 
Art. 3 „Form des Gesuchs“ 

Die formulierten Formvorschriften werden abgelehnt. Der Ausschluss von telefonischen 
Gesuchsanfragen ist unseres Erachtens nicht nötig; je nach Praxis kann durchaus auch auf eine 
telefonische Anfrage eingetreten werden. Damit bei einer telefonischen Anfrage nicht noch eine 
Kopie eines amtlichen Identitätsausweises oder eines Auszuges aus dem Handelsregister 
beizulegen ist, kann die Identifikation der gesuchstellenden Person im Einzelfall auch auf andere 
Weise erfolgen (bspw. Telefonnummer verifizieren). Entsprechend wären auch Art. 4 und 5 
offener zu formulieren (kein zwingendes Erfordernis, eine Kopie eines amtlichen 
Identitätsausweises oder eines Auszuges aus dem Handelsregister beizulegen).  

 
Art. 4 und 7 „(Gesuch um) Auskunft über die eigene Person“ 

Die Auskunft über die eigene Person sollte aus dem Geltungsbereich der Verordnung 
ausgenommen werden. Die Vorgaben sind für diesen Praxisfall zu formalistisch. Die 
Datenbekanntgabe über die eigene Person ist bereits in den jeweiligen kantonalen 
Datenschutzgesetzen ausführlich geregelt, es braucht keine zusätzlichen Vorgaben.  

Falls daran festgehalten werden soll, sollten die Vorschriften gegenüber den Vorschriften  
bei der Auskunft über eine Drittperson maßgeblicher erleichtert werden.  

 
Art. 5 „Gesuch um Auskunft über eine Drittperson“ 

Die vorgesehenen Beilagen (Kopie eines amtlichen Identitätsausweises oder Auszug aus dem 
Handelsregister) sind zu formalistisch. Die Identität der gesuchstellenden Person kann im 
Einzelfall auch durch Verifizieren der Telefonnummer oder auf andere Weise erfolgen. In der 
Verordnung soll offengelassen werden, wie die Identität der gesuchstellenden Person überprüft 
wird.  
 

Art. 6 „Grundsatz“ (bei der Auskunft) 

Entsprechend den Ausführungen zu Art. 1 (s. oben) sind die beiden Hinweise bezüglich 
Vorsorgeauftrag zu streichen. 

Auf das Erfordernis der „Vollstreckbarkeit“ ist zu verzichten. Wenn die Erwachsenenschutz-
behörde ein Verfahren betreffend Abklärung der Notwendigkeit einer Erwachsenenschutz-
massnahme hängig hat, wäre es unverständlich, wenn auf diesen Umstand bei einer allfälligen 
Anfrage nicht Bezug genommen werden könnte. Eine Auskunft „Es besteht im Moment keine 
Massnahme“ ist weder für die betroffene Person noch die gesuchstellende Person hilfreich, 
wenn 3 Wochen später eine solche errichtet wird. Entsprechend unseren Empfehlungen von 
2012 („Variante 4“) ist auch auf laufende Verfahren Bezug zu nehmen.  
 



 

 

Art. 7 und 8: Abstimmung der Begrifflichkeiten mit Art. 6 

Wie oben zu Art. 6 ausgeführt, ist auf das Erfordernis der „Vollstreckbarkeit“ zu verzichten.  

Falls in Art. 6 an der Vollstreckbarkeit festgehalten wird, regen wir folgende Präzisierung an:  

Der in Art. 7 und 8 an verschiedener Stelle verwendete Begriff „bekannt“ ist mit „vollstreckbar“ 
oder „rechtskräftig“ zu ersetzen. Es könnte nämlich vorkommen, dass der Erwachsenenschutz-
behörde eine Massnahme „bekannt“ ist, diese aber noch nicht rechtskräftig/vollstreckbar ist und 
gemäss Art. 6 lit. a nicht als Grundlage für die Auskunft genommen werden darf.  

 
Art. 7 „Auskunft über die eigene Person“ 

Wie oben zu Artikel 4 und 7 ausgeführt wurde, regen wir an, die Auskunft über die eigene 
Person aus der Verordnung zu streichen; entsprechend wäre Art. 7 überflüssig und zu streichen.  

Falls daran festgehalten wird, möchten wir folgende Hinweise anbringen:  

Entsprechend den Ausführungen zu Art. 1 (s. oben) sind die beiden Hinweise bezüglich 
Vorsorgeauftrag zu streichen.  

Betreffend Verwendung des Begriffs „bekannt“ vgl. Hinweis oben.  

Überdies regen wir an, auf den Verweis an den Beistand oder die vorsorgebeauftragte Person 
(Abs. 2) zu verzichten. In Art. 2 wird festgehalten, dass die Erwachsenenschutzbehörde die 
zuständige Behörde für die Auskunft ist. Eine gesuchstellende Person soll sich nicht zusätzlich 
noch an eine andere Person wenden müssen.  

 
Art. 8 „Auskunft über eine Drittperson“ 

Entsprechend den Ausführungen zu Art. 1 (s. oben) sind die beiden Hinweise bezüglich 
Vorsorgeauftrag zu streichen. 

Betreffend Verwendung des Begriffs „bekannt“ vgl. Hinweis oben. 

Analog zu Art. 7 regen wir auch hier an, auf den Verweis an den Beistand oder die 
vorsorgebeauftragte Person (Abs. 2 lit. b) zu verzichten. In Art. 2 wird festgehalten, dass die 
Erwachsenenschutzbehörde die zuständige Behörde für die Auskunft ist. Eine gesuchstellende 
Person soll sich nicht zusätzlich noch an eine andere Person wenden müssen. 

 
Art. 9 „Form und Mitteilungspflicht“ 

Im Begleitbericht ist festzuhalten, dass es sich bei der Frist von zwei Arbeitstagen um eine 
Ordnungsfrist handelt. Bei der angegebenen Frist ist „in der Regel“ zu ergänzen.  

Auf eine Kopie an die vertretungsberechtigte Person (Abs. 3) ist zu verzichten. Es ist nicht 
ersichtlich, weshalb bei einer Auskunft aus dem Betreibungsregister keine Kopie an die 
vertretungsberechtigte Person zugestellt werden muss, bei einer Auskunft aus dem 
Erwachsenenschutzregister aber schon.  

 
Art. 10 „Gebühren“ 

Die Festsetzung einer Gebühr durch den Bund greift in die kantonale Hoheit zur Gebühren-
festsetzung ein. Auf die Vorgabe einer verbindlichen Einheitsgebühr ist zu verzichten. Falls  
eine Gebühr vorgegeben werden soll, so ist das nur als „Kann-Vorschrift“ denkbar.  

Anzufügen bleibt, dass die Erhebung einer Gebühr von Fr. 10.00 ein Mehrfaches an 
tatsächlichen Kosten generiert, wenn diese durch die KESB erhoben werden muss  
(Rechnung stellen, Debitorenkontrolle etc.). 
 
 



 

 

Art. 11 „Beschwerdeverfahren“ 

Auf den expliziten Hinweis des Beschwerdeverfahrens ist in dieser Verordnung zu verzichten.  
 

 

Die Ausführungen zu den einzelnen Bestimmungen bestätigen die eingangs begründete 
Ablehnung des Vorentwurfs. Wir hoffen, dass unsere Ausführungen dienlich sind und danken für 
deren Berücksichtigung im Rahmen der weiteren Arbeiten. Bei Fragen oder dem Wunsch nach 
eingehenderen Erörterungen stehen wir Ihnen gerne zur Verfügung. 

 

Freundliche Grüsse 
 

Konferenz für Kindes- und Erwachsenenschutz  
KOKES 
 
 
 
Guido Marbet,  Diana Wider, 
Präsident  Generalsekretärin  
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Verordnung über die Auskunft zu Massnahmen des Erwachsenenschutzes 

Stellungnahme des SGB-FSS  
Der SGB-FSS ist ein nationaler Dachverband, der sich dafür einsetzt, dass Zugangsbarrieren für Menschen mit 
einer Hör- und Hörsehbehinderung abgebaut, dass sie gleiche Rechte und Chancen erhalten und dass die drei 
Landes-Gebärdensprachen (Deutschschweizerische Gebärdensprache (DSGS), Französische Gebärdensprache 
(LSF) und Italienische Gebärdensprache (LIS)) in der Schweiz gesellschaftlich und rechtlich anerkannt werden. 
Damit verfolgt er die vollständige Gleichstellung und Nichtdiskriminierung von Menschen mit Hör- und 
Hörsehbehinderung und deren Inklusion. Er sorgt für ein professionelles Angebot von Leistungen für die 
Zielgruppe von Menschen mit einer Hör- und Hörsehbehinderung, und der Kollektivmitglieder. Der SGB-FSS setzt 
sich als Experte und Interessenvertreter für die konsequente Verbreitung des bilingualen (und multilingualen) 
Spracherwerbs (Gebärdensprache und gesprochene / geschriebene Sprache) als Voraussetzung für die volle 
Inklusion aller gehörlosen, hör- und hörsehbehinderten Menschen in der Schweiz ein. Er tritt dafür ein, dass die 
schweizerischen Gebärdensprachen in allen Lebensbereichen gleichwertig wie die offiziellen Landessprachen 
Deutsch, Französisch, Italienisch und Rätoromanisch behandelt werden. 

 
Sehr geehrte Frau Bundesrätin Keller-Sutter 

 
Wir danken Ihnen für die Gelegenheit, zur Verordnung über die Auskunft zu 
Massnahmen des Erwachsenenschutzes Stellung zu nehmen. 
 
Im Zusammenhang mit Menschen mit einer Hörbehinderung bringen wir 
folgende Anträge an:  

Die Schweiz hat das Übereinkommen über die Rechte von Menschen mit 
Behinderungen vom 13. Dezember 2006 (UNO-BRK) ratifiziert. Gemäss Art. 21 BRK 
ist die Schweiz als Vertragsstaat verpflichtet, geeignete Massnahmen zu ergreifen, 
um Menschen mit Behinderungen das Recht auf Zugang zu Informationen zu 
gewährleisten. Insbesondere muss sichergestellt werden, dass Menschen mit 
Behinderungen dieses Recht gleichberechtigt mit anderen und durch alle von ihnen 

Eidgenössisches Justiz- und Polizeidepartement 
Bundeshaus West 
CH-3003 Bern 
 
Per E-Mail an: sibyll.walter@bj.admin.ch 
 

Räffelstrasse 24     8045 Zürich 

Tel. 044 315 50 40    Fax 044 315 50 47 
Videophone 032 512 50 80 
www.sgb-fss.ch    rechtsdienst@sgb-fss.ch 
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gewählten Formen der Kommunikation wahrnehmen können. Art. 21 lit. c UNO-BRK 
erwähnt dabei im Umgang mit Behörden explizit die Verwendung von 
Gebärdensprachen. Die Gewährleistung des Zugangs zu Informationen für Menschen 
mit einer Behinderung ist zudem in Art. 9 Abs. 2 lit. f UNO-BRK verankert.  

Der SGB-FSS ist der Ansicht, dass im Hinblick auf die Wahrung des 
Informationsrechts von Menschen mit Behinderungen die Information an die 
Betroffenen über eine erfolgte Auskunftserteilung zentral ist (Art. 9 Abs. 3 
Verordnungsentwurf). Schriftliche Auskünfte können für gehörlose Personen schwer 
verständlich sein. Bei Bedarf muss für schriftliche Informationen eine mündliche 
Erklärung beantragt werden können. Verfügen die Parteien nicht über ausreichende 
Kenntnisse in Gebärdensprache, sind die mündlichen Informationen unter Beizug 
eines professionellen Gebärdensprachdolmetschers zu erteilen. Dies gilt im 
Übrigen bei sämtlichen Informationen in Zusammenhang mit Massnahmen des 
Erwachsenenschutzes.  
 
 

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Stellungnahme. 

Freundliche Grüsse 
Schweizerischer Gehörlosenbund SGB-FSS 
 
 
 
 
  
Dr. sc. med. Tatjana Binggeli 
Präsidentin  
Schweizerischer Gehörlosenbund 
SGB-FSS 

 Dr. phil. Harry Witzthum 
Geschäftsführer  
Schweizerischer 
Gehörlosenbund SGB-FSS 
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Vernehmlassungsantwort: Verordnung über die Auskunft zu Massnahmen des Erwachsenen-
schutzes 
 
Sehr geehrte Frau Walter

Als grösste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband sgv 
über 230 Verbände und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unternehmen in 
unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grösste Dachverband der 
Schweizer Wirtschaft für optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie für ein unter-
nehmensfreundliches Umfeld ein.  

Mit Schreiben vom 27. September 2019 lädt das Eidgenössische Justiz- und Polizeidepartement EJPD 
ein, sich zur Verordnung über die Auskunft zu Massnahmen des Erwachsenenschutzes zu äussern. Der 
Schweizerische Gewerbeverband sgv dankt für die Möglichkeit zur Stellungnahme.  

Eine Erwachsenenschutzmassnahme oder ein Vorsorgeauftrag können zu einer Einschränkung der 
Handlungsfähigkeit einer Person führen. Mit handlungsunfähigen Personen abgeschlossene Rechtsge-
schäfte sind ex tunc nichtig. Insbesondere bei einer Vorleistung der handlungsfähigen Vertragspartei 
kann dies dazu führen, dass ihre Gegenforderung untergeht, während sie ihre bereits erbrachte Leistung 
nicht mehr zurückverlangen kann. Für eine Vertragspartei ist es deshalb notwendig, in Erfahrung bringen 
zu können, ob die Gegenpartei handlungsfähig ist. Der Vernehmlassungsentwurf basiert auf der Revision 
von Artikel 451 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches (ZGB), die noch nicht in Kraft getreten ist. Er regelt die 
Auskunft über das Vorliegen und die Wirkungen einer Massnahme des Erwachsenenschutzes sowie ei-
nes Vorsorgeauftrages. Für den Schweizerischen Gewerbeverband sgv ist die Auskunftspflicht unter dem 
seit 2013 geltenden Erwachsenenschutzrecht ein zentrales Anliegen. 

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv unterstützt die Verordnung über die Auskunft zu Mass-
nahmen des Erwachsenenschutzes.  

Bis zum Inkrafttreten des neuen Kindes- und Erwachsenenschutzrechts am 1. Januar 2013 sah das alte 
Vormundschaftsrecht eine mindestens einmalige Veröffentlichung im Amtsblatt der Wohnsitzgemeinde 
und der Heimatgemeinde vor, wenn eine Person bevormundet wurde (Art. 375 Abs. 1 aZGB). Mit dem 
neuen Erwachsenenschutzrecht war dies nicht mehr möglich, was bereits vor der Inkraftsetzung die Ein-
reichung der Motion Joder (11.499) zur Folge hatte, die der Schweizerischer Gewerbeverband sgv for-
cierte. 

http://www.sgv-usam.ch/
mailto:sibyll.walter@bj.admin.ch


 

2/2 

Mit der vorliegenden Verordnung wird der Forderung, in begründeten Fällen Auskünfte über Massnah-
men des Erwachsenenschutzes durch Vertragspartner einzuholen, Genüge getan.  

Wir danken für die Kenntnisnahme. 

Freundliche Grüsse 

Schweizerischer Gewerbeverband sgv 
 
 
 
 
 
Hans-Ulrich Bigler Dieter Kläy 
Direktor Ressortleiter 
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