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KA: Keine Anpassung

	Nr
	Wo
	Was
	Vorschlag
	Entscheid

	A1
	Allgemein
	Allgemein zum Dokument:

Das Dokument enthält gegenüber der offiziellen eGRISDM  Dokumentation einschränkende oder neue Definitionen und Regeln.

Aus diesem Grund bin ich der Ansicht, dass das Dokument so nicht freigegeben werden kann. Neue, einschränkende Regeln zum  eGRISDM, zu seinem Gebrauch und zur Implementierung müssen in einer neuen eGRISDM Version (Dokumentation) festgehalten werden.

Antrag: sämtliche Erläuterungen und Erklärungen entfernen, welche nicht nachweislich im eGRISDM dokumentiert sind.

Zusatzbemerkung:

Das Vorgehen ist m.E. sowieso fraglich. Eine (möglicherweise) mangelhafte Dokumentation eines Standards, sollte im betroffenen Standard behoben werden und nicht in einem neuen Standard.  
	sämtliche Erläuterungen und Erklärungen entfernen, welche nicht nachweislich im eGRISDM dokumentiert sind.
	KA

Verbindlich ist und bleibt Anhang 3 der TGBV. eCH Normen sind Empfehlungen. Es ist daher der ureigene Zweck dieses Dokuments auf Basis der erwähnten Gesetzesnorm die Anwendung zu vereinfachen, für Leute, die mit den eCH-Empfehlungen arbeiten. Es scheint unvermeidbar, dass Erklärungen weitergehende Informationen, Erklärungen, Auslegungen und Beispiele enthalten und daher tatsächlich mehr Informationen enthalten als der reine Normtext.

Es ist Aufgabe des Dokuments, das in formaler Sprache verfasste eGRISDM durch eine Dokumentation in Prosa zu ergänzen. Es macht darum wenig Sinn, alle diese Erläuterungen wieder zu löschen, wenn genau das der Zweck des Dokumentes ist.

	B1
	2.1
	Ursprüngliche Definition war, dass die Daten über die GBS – welche das Datenformat für den Datenaustausch festlegte -- geliefert werden können.

Äquivalent wäre nun: dass die Daten über GBDBS geliefert werden können (falls die entsprechende Grundlage im eGRISDM auch vorhanden ist).

Bemerkung: im Rahmen des eCH-Standards können keine einschränkenden Regeln festgelegt werden. Falls obige Regel Anwendung finden sollte, so muss dies im eGRISDM gemacht werden, d.h. eine neue Version erstellt und der Releaseprozess eingehalten werden.

Bsp. Für Diskussion: PersonGB, welche in ISOV nur einmal geführt wird, in Capitastra mehrfach (Antragsprinzp).
	Den folgenden Text löschen: „Das eGRISDM zu implementieren bedeutet, die Daten im entsprechenden Detailierungsgrad speichern und anzeigen zu können.“
	KA

Es war immer das Ziel, mit dem eGRISDM ein konzeptionelles Datenmodell, so dass die Granularität der Daten definiert ist, aber nicht die konkrete Implementierung in Software. Der Abschnitt erläutert dies.

s.a. TGBV Art. 8 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1

	B2
	2.1
	Ein Verweis auf den Prozess würde genügen, Begründungen können dort angebracht werden.
	Text löschen: „Die Begleitgruppe hat dazu einen Prozess erarbeitet (der eCH-Prozess eCH0150 wird in diesem Prozess berücksichtigt), in dem die Hauptbeteiligten mitentscheiden können, und auch Dritte ihre Anliegen einbringen können. Der Prozess umfasst nicht nur den technischen Lebenszyklus des Modells und Schemas, sondern die für eine praktische Umsetzung auch notwendigen vorgelagerten und nachgelagerten Aktivitäten, wie z.B. Budgetierung für die Software-Entwicklung, evtl. Anpassung der Verordnung, Einführung in den Betrieb, Ausserbetriebnahme. Damit soll insbesondere den Kantonen, die für die Grundbuchführung zuständig sind, eine mehrjährige Planung ermöglicht werden, ohne dass eine Weiterentwicklung des eGRISDM und der GBDBS verhindert wird.“
	KA

Der Text erläutert für eCH-Leser, warum das Dokument nicht nur durch den Prozess von eCH erarbeitet wird (weil dieser die wichtigen Aspekte „Budget“ und „Implementierung“ nicht umfasst).

	B3
	2.4
	„Das eGRISDM ist auch keine Vorschrift, dass bestehende Daten zu migrieren oder nachträglich zu erfassen sind.“

Diese Erläuterung finde ich gut und auch sehr interessant. Auch das müsste im eGRISDM dokumentiert sein. 

Die Konsequenz davon ist aber, dass u.U. nicht alle Daten des Grundbuches über die GBS geliefert werden können.
	Das müsste im eGRISDM dokumentiert sein.
	KA

Das Dokument ist die Dokumentation zum eGRISDM.

„migrieren“ durch „rückwirkend zu modifizieren“ ersetzen.

	B4
	2.4
	Vgl. Kommentar oben. Gehört in  eine neue eGRISDM Version.
	Text löschen: „Neue Daten sollen aber in der durch das eGRISDM gegeben Detailierung erfasst werden (z.B. Pfandsumme bei einem Grundpfandrecht als getrennter Wert und nicht als Teil eines allgemeinen Textfeldes).“
	KA

Text bleibt bestehen, da er den ersten Satz ergänzt. s. #B3

	C1
	3
	„Es gibt vier  Arten von Personen: natürliche Personen, juristische Personen, vermögensfähige Gesellschaften [= Kollektiv- und Kommanditgesellschaften] und Gemeinschaften.“


	Entspricht nicht dem eGRISDM?
	Text ergänzen, dass JuristischePersonGB im eGRISDM auch vermögensfähige Gesellschaften umfasst

	C2
	3.1.1.2
	Text: „Wenn etwas mit der Anmeldung formal nicht stimmt (z.B. das falsche Grundbuchamt), wird sie nicht ins Tagebuch eingetragen, es erfolgt stattdessen eine Rückweisung.“


	Ist das überall so?
	KA

Das ist eigentlich so.

Text ergänzen „In der Praxis erfolgt z.T. auch bei formellen Mängeln eine Abweisung“

	C3
	3.1.1.3
	Text: „Art. 31 Abs. 1 GBV sieht deshalb vor, dass der Auszug im Normalfall nur noch die rechtswirksamen Daten (diese aber vollständig!) enthält, denn das sind diejenigen, welche von Interesse sind. Daneben besteht aber stets auch die Möglichkeit, einen Auszug mit den gelöschten Daten zu verlangen. Diese Angaben benötigt man (nur) dann, wenn es darum geht, die Entstehungsgeschichte eines Rechtszustands zu rekonstruieren (z.B.: vom wem hat der heutige Eigentümer eines Grundstücks dieses geerbt, gekauft, geschenkt erhalten, von wem hat eine Bank einen Schuldbrief übernommen etc.).“
	Das gehört nicht hierhin; beschreibt eine Funktionalität und nicht das eGRISDM selbst.
	KA

Der Text erläutert zwar eine funktionale Anforderung, die aber bestimmte Datenstrukturen erfordert.

	D1
	4.2.1
	Text „Welche Rechte dürfen auch nur eine Quote des Grundstücks belasten? Es gibt eine fast und-übersehbare Vielfalt von Dienstbarkeiten, Grundlasten, Vor- und Anmerkungen. Davon kann wahrscheinlich nur ein sehr kleiner Teil auch Miteigentumsanteile belasten. So ist z.B. offen-sichtlich, dass ein Wegrecht, ein Durchleitungsrecht oder ein Näherbaurecht nur ein Grund-stück als Ganzes belasten kann (selbst wenn die Ausübung lokalisierbar ist). Eine Dienst-barkeit, welche nur an einem Miteigentumsanteil  bestehen kann, ist z.B. die Nutzniessung. Grundlasten an solchen Anteilen dürften noch seltener sein. Vormerkungen (z.B. Kaufs-, Vorkaufs- und Rückkaufsrecht, Verfügungsbeschränkungen) und Anmerkungen (Nutzungs- und Verwaltungsordnung, Zugehör) an Miteigentumsanteilen kommen etwas häufiger vor.“
	Falls diesbezüglich eine Beschreibung abgegeben wird, so müsste diese verlässlich sein und nicht „wahrscheinlich ist es so“…
	Text ergänzen, dass eGRSIDM z.Zt. keine Belastung von Quoten vorsieht weil es selten benötigt wird.

„wahrscheinlich“ weglassen

	D2
	4.2.2.1
	In Capitastra kann ein SelbstaendigesDauerndesRecht mit einer Fläche, aber ohne belastet Teilflächen erfasst werden. Diese Konstellation kann mit dem obenstehenden Modell nicht abgedeckt werden, weil zu einer Fläche mindestens ein belastetes Grundstück vorhanden sein muss (Kardinalität von Fläche -> ‚liegt auf‘ Grundstück ist 1..*)
	Evtl. in nächstem eGRISDM anpassen?
	KA

Das Datenmodell steht nicht zur Diskussion. Allenfalls durch BEDAG als Änderungsantrag für ein neues eGRSIDM einreichen.

	D3
	4.2.4.1
	Wenn die Mitglieder bekannt sein müssen, müsste die die Kardinalität von Gemein-schaft zu PersonGB 1..* sein

Neue eGRISDM Version
	Text löschen: „Eine Gemeinschaft definiert sich aus ihren Mitgliedern. Die Mitglieder müssen bekannt sein.“
	KA

Der Text ergibt sich direkt aus der GBV.

Text ergänzen „, mussten aber bisher nicht alle namentlich aufgeführt werden. Die Kardinalität 0..* ermöglicht bestehende (noch nicht der aktuellen GBV entsprechende) Daten zu übernehmen.“

	D4
	4.2.6.1
	Ich finde diese Einschränkung im eGRISDM nicht, ergo müsste sie dort, in einer neuen Version dokumentiert werden.

Frage: gibt es evtl. nicht auch kantonale Grundstück-Unterarten, welche kein Eigentum haben?
	Text löschen: „Im Normalfall ist die Kardinalität vom Grundstueck zum EigentumAnteil 1..*; 0...* ist nur zu-lässig, falls Grundstueck.istKopie==True.“
	Text ändern: „Im Normalfall hat ein Grundstück mindestens ein Eigentumsanteil. Kein Eigentumsanteil ist nur zulässig, falls das Grundstücksobjekt ein Platzhalter (istKopie==True) für ein Grundstück in einem anderen Grundbuchsystem ist.“

Der Text erläutert, warum die Kardinalität 0..* ist, und nicht 1..*

	D5
	4.2.7
	Text „Für Dienstbarkeiten gibt es keinen Titel, sie entstehen mit der Eintragung im Grundbuch (wie der Registerschuldbrief). Wenn zu irgendeinem Zweck die Existenz der Dienstbarkeit nach-gewiesen werden muss, geschieht dies durch einen normalen Grundbuchauszug.“
	Für Nichtfachleute evtl. unverständlich; was ist ein „Titel“?
	Text ergänzen, was ein „Titel“ ist. (Wertpapier das das Recht verkörpert/beweist.)

	D6
	4.2.12.1
	Wo ist die Dokumentation zu diesem Diagramm?? 

Wo sind die Rollen der beiden Beziehungen dokumentiert (d.h. welches Recht ist der Vorgänger, welches der Nachfolger)??

Wieso gibt es für Anmerkungen keine Rangverschiebungen?
	Hier fehlt eine Beschreibung…
	Beschreibung/Text ergänzen

	D7
	4.2.13.1
	
	Hier fehlt eine  Beschreibung…
	Beschreibung/Text ergänzen

	E1
	5.1.14

Attribut Nummer


	Welche Nummer? Versicherung? Hausnummer? Kantonale Nummer?
	
	Text ergänzen: 

„Die Semantik ergibt sich aus der AVGBS und damit aus dem Datenmodell der AV.“

	E2
	5.1.14

Attribut GWR_EGID

	Zusätzliche Regeln dürfen nicht in diesem Dokument erfasst werden.


	Neue eGRISDM Version
	KA

Das ist gar keine Regel.

Das Attribut und die Semantik ist nicht neu, sondern wurde nach dem Pilotprojekt KS in BL eingefügt.

	E3
	5.1.17
	Text „Wenn die Mitglieder bekannt sind, hat die Gemeinschaft in der Regel keinen Namen.“
	Wer sagt das?
	Text als informeller Hinweis kennzeichnen.

	F1
	7
	Text „Das eGRISDM definiert Datenstrukturen für hoheitliche Aufgaben und umfasst auch Personendaten. Jede Anwendung, insbesondere die Nutzung, der Transfer und die Speicherung, der eGRISDM Daten, oder Teilen davon, erfordert darum eine Rechtsgrundlage. Die ver-wendeten technischen Systeme müssen entsprechend geschützt sein.“
	Woher kommt das? Und was genau sind die Konsequenzen für welche Art von Systemen? „Teile von eGRISDM“-Daten speichern viele Systeme…
	KA

Das Kapitel ist ein notwendiger Teil eines eCH-Standards. Und der Inhalt ergibt sich aus der BV, dem ZGB und der GBV.
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